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J.J. ROUSSEAU’NUN TOPLUM SOZLESMESI’NIN KADIN-ERKEK
ESIiTSiZLiGi BAGLAMINDA ELE ALINMASI

Ayse Biisra ELMAS*, Sema ONAL**

Ozet: Ge¢misten giiniimiize hemen hemen biitiin toplumsal arastirmalarda, insanin
toplumdaki durumu ve konumu merak konusu olmustur. Birey toplumdaki en
kiiciik yapi tast olarak ele alinmis; kadin ve erkek arasinda kokensel ayrimlar
yapilmis ve toplumsal yapilarin arka planm1  birtakim temellendirmelere
dayandirilmistir. Bu ayrimlar sonucunda kadin ve erkek ayrimi gerek siyasi alanda
gerekse toplumsal yasamda keskin cizgilerle ¢izilmistir. Yapilan ayrimlarin
temellendirilme noktalarindan biri olan “kadin dogasi ve erkek dogasi ayrimi1”ni,
J.-J. Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde ve Insanlar Arasi Esitsizligin Kaynagi’nda
toplumu olusturan unsurlarin temeline insan dogasini koyarak, detayli olarak ele
almistir. Bu noktada Carole Pateman, Rousseau’nun toplum sézlesmesini aslinda
cinsel sozlesmeye dayandirdigini iddia etmis; onu kadinlar1 toplumsal s6zlesmeden
dislamakla elestirmistir. Pateman’a gore Rousseau insan dogasindan s6z ederken
kadin ve erkek dogasini ayri1 ayri ele almis olsa da, kadini bir birey olarak degil,
birey olan erkege bir kiyas olarak tanimlamistir. Bahsi gecen eserlerinde giiglii ve
iyi Ozellikleri erkek dogasina, zayif olanlar ise kadin dogasina atfederek erkegi
kadindan iistiin goérmiis; baska bir deyisle erkekleri birincil, kadinlart ise ikincil
(tamamlayici1) konuma yerlestirmistir. Dolayisiyla da kadinlar disarida birakilarak
toplumsal sozlesme bir 6n kosula baglanmigtir: Kadinlarin erkeklere sistematik
tabiiyeti. Zira Rousseau’nun siyasi ve sosyal olarak insa ettigi toplum erkek iiyeler
tizerinden kurulmustur. Yani dogal hayat ve diizenden yana olan Rousseau icin
kadimin toplumdaki ilk konumu “kadmin kendi dogasina uygun bir sekilde
yonetilen” olmasidir. Burada kadin ve erkegi birbirinden ayiran, yani ana aktoriin
erkek oldugu ve insanin erkek tizerinden tanimlandig1 bir 6n kabul s6z konusudur.
Zira bu 6n kabuller toplumsal ve 6zel yasamda birgok alanda farkliliklara ve
esitsizliklere neden olmustur. Bu c¢alismada fiziksel farkliliklar, duygusal
farkliliklar, ev yasamindaki farkliliklar ve ¢alisma hayatindaki farkliliklar dort ana
baglik altinda ele alinacak ve bu farkliliklarin kadin-erkek esitsizligini nasil
dogurduguna deginilecektir. Zira s6z konusu ayrimlarin bir¢ogu kadinin ve erkegin
toplumdaki statiislinli belirlemede etkili olmus, gilinlimiizde de etkisini gdsteren
toplumsal cinsiyet rollerini ve bunlara dair belirli 6n kabulleri ortaya ¢ikarmustir.
Sonug olarak toplumlarin biiyliik ¢cogunlugu bu 6n kabuller ve cinsiyet rolleri
lizerine inga edilmis; toplumsal ve siyasal diizenler, is hayati ve sosyal hayat bu
eksenler etrafinda sekillenmistir. Bu ¢alismanin amaci Rousseau’nun kadin ve
erkek dogasi farkliligini vurgulayarak insa ettigi toplum sdzlesmesini Pateman’in
Cinsel Soézlesme kurami 1s181inda kadin-erkek esitsizligi baglaminda ele almak ve
buna dair elestirel bir perspektif sunmaktir.
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J.J. ROUSSEAU'S SOCIAL CONTRACT IN THE CONTEXT OF
INEQUALITY BETWEEN MEN AND WOMEN

Abstract: From past to present, almost in all social studies, the status and position
of human being in society has been a subject of curiosity. The individuals are seen
as the smallest building block in society; fundamental distinctions have been made
between men and women and the background of social structures has been based
on certain grounds. As a result of these distinctions, the distinction between men
and women has been drawn with sharp lines both in the political sphere and in social
life. J.-J. Rousseau dealt with the "distinction between the nature of women and the
nature of men", which is one of the justification points of the distinctions made, in
The Social Contract and Discourse on the Origins and Inequality, by placing human
nature at the basis of the elements that make up society. At this point, Carole
Pateman claimed that Rousseau based the social contract on the sexual contract and
criticized him for excluding women from the social contract. According to Pateman,
even though Rousseau dealt with the nature of men and women separately when
discussing human nature, he defines woman not as an individual but as a
comparison to the individual man. In the aforementioned works, he attributed strong
and good qualities to male nature and weak qualities to female nature, and
considered men superior to women; in other words, he placed men in the primary
position and women in the secondary (complementary) position. Therefore, by
excluding women, the social contract is tied to a precondition: The systematic
subordination of women to men. This is because the society that Rousseau
constructed politically and socially is based on male members. In other words, for
Rousseau, who favors natural life and order, the first position of women in society
is to be "governed in accordance with her own nature”. Here, there is a
presupposition that separates men and women from each other, that is, the main
actor is male and human beings are defined through men. These presuppositions
have led to differences and inequalities in many areas of social and private life. In
this study, physical differences, emotional differences, differences in domestic life
and differences in working life will be discussed under four main headings and how
these differences give rise to inequality between women and men will be addressed.
This is because many of these distinctions have been effective in determining the
status of women and men in society, and have led to the emergence of gender roles
and certain presuppositions about them that are still influential today. As a result,
the vast majority of societies have been built on these presuppositions and gender
roles; social and political orders, working life and social life have been shaped
around these axes. The aim of this study is, in the light of Pateman’s Sexual
Contract theory within the context of gender inequality, to examine Rousseau's
social contract, and to present a critical perspective on this issue which he
constructed by emphasizing the difference in the nature of men and women.

Key Words: Social Contract, Sexual Contract, Female Nature, Male Nature,
Gender Inequality, Social Life, Gender Roles.

Giris

Bilindigi {izere hemen hemen biitiin toplumsal arastirmalarda yiizyillardir toplumdaki durumu
ve konumu merak konusu olan insan toplumdaki en kiigiik yapi tasi olarak ele alinmis, kadin
ve erkek arasinda kokensel sayilabilecek ayrimlar yapilmistir. Ilk¢aglardan beri kadinlar birgok
toplumda farkli baglamlarda ikincil statiide goriilmiis; gerek siyasi alanlarda gerekse de
toplumsal konularda biiyiik 6l¢iide arka planda birakilmistir. Toplumlarin yapilar1 belirli

ayrimlara ve temellendirmelere dayandirilmisg, bu ayrimlar ve temellendirmeler sonucunda hem
siyasi alanda hem toplumsal yasam alaninda kadin ve erkegin farkliliklar1 keskin bir bi¢gimde



cizilmistir. Yapilan ayrimlarin temellendirilme noktalarindan biri olan “kadin dogasi ve erkek
dogas1 ayrimi”ni, J.-J. Rousseau basta Toplum Sézlesmesi Ve Insanlar Arasi Esitsizligin
Kaynag: isimli eserlerinde olmak tizere farkli eserlerinde de toplumu olusturan unsurlarin
temeline “Insan Dogas1”n1 koyarak, bu konuyu detayl bir sekilde ele almistir. Carole Pateman
ise Rousseau’nun toplum s6zlesmesi modelinin yeni ve esitlik¢i bir toplum sézlesmesi oldugu
iddiasina kars1 ¢ikmig, onun aslinda var olan ataerkil diizeni yeniden insa ettigini One
stirmistiir.Nitekim Rousseau’nun bireyden kastinin aslinda erkek olmasi Pateman’in bu
diistincesini destekler niteliktedir. Yani o, “erkekler arasi esitlik” ftizerinden toplum
sOzlesmesini kurmus; kadinlar1 bu esitligin diginda birakmastir.

Bu calismanin amact J.J. Rousseau’nun temelde insan dogasi, aslinda kadin ve erkek dogast
farklilig: ile temellendirmis oldugu Toplum Soézlesmesi’ni, Pateman’in “Cinsel Sozlesme”
kurami 1s1ginda kadin-erkek esitsizligi diizleminde ele almak ve buna dair elestirel bir
perspektif sunmaktir. Dahasi, elestirileri sunarken fiziksel farkliliklara, duygusal farkliliklara,
ev yasamindaki farkliliklara ve calisma hayatindaki farkliliklara kadin-erkek esitsizligi
perspektifiyle deginip, bu farkliliklarin toplumlarda kadin-erkek esitsizligi problemine neden
ve nasil sebep olduguna dair tespitlerle degindikten sonra, bu problemlerin nasil asilmasi
gerektigine dair 6nerilerde bulunmaktir. Calismada toplumsal s6zlesme teorilerinden sadece J.-
J. Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi’ne ve onun etkilerine odaklanilmis; diger toplum
sozlesmeleri caligmaya dahil edilmeyerek disarida birakilmistir. Caligmanin ana fikrini
anlatabilmek ve Toplum So6zlesmesi’ne dair elestirel perspektif sunabilmek i¢in 6ncelikle J.J.
Rousseau ve Toplum So6zlesmesi’nden akabinde de Carole Pateman ve Cinsel Sozlesme’den
sOz etmek gerekir.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) siyasi fikirleri ve diislinceleri ile Fransiz Devrimi’ni
etkileyen, modern toplum ve devletin kurulmasinda ve toplumlarin sosyal yapisinda 6nemli
etkileri olan Cenevreli bir filozoftur. Déneminin mevcut toplum sozlesmelerinden farkli bir
toplumsal sozlesme modeli onerdigini iddia eden Rousseau, kendi toplum sozlesmesinde,
toplumu olusturan unsurlarin temeline “insan dogasi”n1 koymus; insan dogasini kadin dogasi-
erkek dogasi ayrimi {izerine sekillendirmistir. Toplum sozlesmesi (sosyal sdzlesme) bireylerin
belli kurallara uyarak toplumsal diizenin korunmasii saglamak i¢in onlar1 ortak paydada
birlestirdigi varsayilan bir kavramdir. Toplum s6zlesmeleri, insanlarin hukukun tstinligi
anlayis1 ile kendi bagimsizliklarinin bir kismindan feragat edip kendilerini bir yonetim
otoritesinin altina aldigi sdzlesmeler olarak da kabul edilebilir. Yani toplum sdzlesmecileri
insanlarin goniillii olarak o6zgiirliiklerinin bir kismindan neden feragat etmeleri gerektigini
aciklamaya calismis; baslangi¢ noktasi olarak da sosyal bir diizenin olmadig1 ortamdaki insanin
dogasm ele almislardir.? Toplum sdzlesmelerinin 6nemi oldukeca biiyiiktiir ciinkii gegmisten
giiniimiize siiregelen hukuk sistemlerinin temelleri onlar iizerinden atilmistir. Tipki kendi
doneminde oldugu gibi giiniimiizde de hala Rousseau’nun ve onun toplum sdzlesmesinin
etkileri goriilmektedir. Rousseau kendi toplum sézlesmesini insa ederken, onu belirli bir takim
on kabullere dayandirmistir. Bu 6n kabullerden biri, doga durumunda insanin 6zgiir ve esit
oldugudur. Ona gore:

“...Doga halinde hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik, giiciinii ve artisini bizim
veteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir ve sonunda miilkiyetin ve kanunlarin
yerlesmesiyle sabitlesip yasallagir. ...""

Yani Rousseau’ya gore insan, kendi dogasindan gelen esitligi zamanla kaybetmis; insanin
dogas1 bozulmus ve yozlasmistir. Bir baska deyisle insan ger¢ek dogasindan uzaklastirilmistir
ve ger¢ek dogasina ancak toplumsal s6zlesmeye tabii olarak donebilir. Rousseau’nun dogaya

2 Elizabeth S. Anderson, “Women and Contracts: No New Deal ”. Michigan Law Review. 88/6 (1990) s.s. 1793-
1794. (erisim 25.01.2023).

3Jean;Jacqt_Jes Rousseau,/nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konusma. Cev., Rasih
Nuri Ileri. Istanbul: Say Yayinlari, 2019, s.175



dontigiindeki temel amaci, toplumda esitsizlige yol agan bir gelisime karsi direnmeyi
gliclendirmek ve yeni toplumu bir s6zlesmeye dayandirmaktir. Rousseau’ya gore:

“Temel anlasma dogal esitligi kesinlikle ortadan kaldirmaz, tam tersine doganin insanlar
arasina getirdigi fiziki esitsizlik yerine ahlaksal ve mesru bir esitlik getirir ve insanlar
gii¢ ve zekd bakimindan esit olmasalar da anlasma ve haklarla esit olurlar.

Bir baska deyisle sosyal sézlesme insana toplumsal hayatta esitlik saglayan diizlemdir.
“Rousseau’cu soylemin hedefi, sivil toplumlarda evrensel bir 6zneye ulasan bireyin karsisina,
dogal insan1 ¢ikararak topluma unutturulan bellegini yeniden kazandirmaktir.”®

Buna ilaveten Rousseau sosyal sozlesmede yurttaslarin esitlik, ozgiirlik ve kardeslik
haklarindan yana olmustur. Ona gore ozgiirlik ve esitlik insanin doga durumundan gelen
ozellikleridir. O, yurttaglarin toplum i¢indeki mevkilerinin kisisel degerlere gore degil de
devlete yaptiklari daha sihhatli ve tam bir degerlendirmeye elverisli hizmetlerine gore
diizenlenmesi gerektigi kanisindadir.® Bu diisiincelerini Rousseau su sdzleriyle de destekler:

“Ozgiirlitkten vazgegcmek, insan olma niteliginden, insanlik haklarindan hatta
odevlerinden vazge¢mek anlamina gelir. ... Boyle bir vazge¢me insan dogasiyla uyusmaz
ve insanin davraniglarindan her gesit ahlak diisiincesini yok etmek, insan iradesinden her
tiirlii 6zgiirliigii almak demektir...”’

Ancak bu noktada goz ardi edilmemesi gereken sudur ki Rousseau i¢in yurttaglar arasindaki
esitlikten kasit kadin ile erkek arasindaki esitlik degildir; erkekler arasindaki esitliktir. Yani bir
nevi onun diisiincesine gore “erkek” ile “insan” ve “yurttas” ayni anlamlidir. Dahasi,

“insanin toplum sézlesmesiyle yitirdigi sey dogal 6zgiirliigii ve isteyip de ulasabilecegi
seyler tistiindeki simirsiz hakkidir;, kazandigi seyse sivil ozgiirliik ve elindeki her seye
gergekten sahip olmasidir.”

sozleri ile Rousseau yine erkekleri kast etmekte, kadinlari sivil 6zgiirlik alanina dahil
etmemektedir. Nitekim onun 6n kabulleri hem teoride hem de pratikte toplumdaki mevcut kadin
erkek esitsizligini pekistirmistir. Rousseau’nun Toplum S6zlesmesi’ni en sert bigimde elestiren
teorisyenlerden biri ingiliz feminist siyaset bilimci Carole Pateman’dir (1940-giiniimiiz).

En tUnlii eseri Cinsel Sozlesme’de (1988) Pateman, devletin giiciiniin bireylerin 6zgiirliigiiyle
celismedigi diisiincesine karsi ¢ikmistir ¢linkii ona gore bu giic bireylerin rizasi iizerine kurulu
degildir. Pateman’a gore ilk sozlesme cinsel sozlesmedir. Pateman Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi’ni aslinda Cinsel sozlesmeye dayandirdigini iddia etmis; onu kadinlar1 toplumsal
sozlesmeden digslamakla elestirmistir. Ayrica Pateman toplum soézlesmesinin kadin ve
erkeklerin esitlik temelinde isbirligine dayali iliskilere girmesini saglamadigini, aksine
s0zlesmenin islevinin ataerkil tahakk{im bi¢imini esitlik kisvesi altinda mesrulastirdigini iddia
etmistir.? Rousseau her ne kadar kadin dogasim ve erkek dogasini ayr1 ayri ele alms olsa da,
kadin1 bir “birey” olarak degil, “birey” olan erkege bir kiyas olarak tanimlamistir. Yani o
birincil olan1 erkek, ikincil olani ise kadin olarak (tamamlayici) kabul etmistir. Pateman’a gore
Rousseau giiglii ve iyi 6zellikleri erkek dogasina, zayif 6zellikleri ise kadin dogasina atfederek

4Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri. Cev., ismail Yerguz. Istanbul: Say
Yaylari, 2020, s.75

5 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ikeleri. Cev., Ismail Yerguz. Istanbul: Say
Yaynlari, 2020, s.12

6 Jean-Jacques Rousseau,/nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konugma. Cev., Rasih
Nuri {leri. istanbul: Say Yayimnlari, 2019, s.224

7 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ikeleri. Cev., ismail Yerguz. Istanbul: Say
Yayinlari, 2020, s.62

8 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ikeleri. Cev., ismail Yerguz. Istanbul: Say
Yaynlari, 2020, 5.72

° Elizabeth S. Anderson, “Women and Contracts: No New Deal ”. Michigan Law Review. 88/6 (1990) s. 1792
(erisim 25.01.2023).



erkegi kadindan stiin statiide gormiistiir. O, yurttashgi erkeklere layik gérmiis, kadinlar: ise
yurttas olan erkeklere ikincil statiide gérmiistiir. Bu yiizdendir ki Rousseau’nun yurttaglarin
esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik haklarindan yana olmasi Pateman’a gore onu esitlik¢i yapmaz;
¢linkii onun yurttas dedigi erkeklerdir; toplumun tamami degildir.

Ayrica “Pateman, ataerkilligin klasik sosyal sozlesme teorisi tarafindan gergekten
reddedilmedigini, sadece ozel olarak modern bir bicimde devam ettirildigini
savunmustur. Ona gore bu gercek, sosyal sozlesme teorisinin kendisini sunmak i¢in
kullandigi ataerkil kavramsal cerceve tarafindan gizlenmistir.

Rousseau’nun doga durumunda esitligi savunmasina karsin toplum sézlesmesinde salt erkekleri
yurttag olarak ele almasiyla tutarsizlik i¢inde oldugunu diisiinen Pateman’a gére Rousseau,
toplum sézlesmesini aslinda Cinsel Sozlesme’ye dayandirmis, yeni bir toplumsal diizen
kurmaktan ziyade var olan patriarkal diizeni siirdiirmiistiir. Yani Pateman’a gore Toplum
Sozlesmesi aslinda Cinsel Sozlesme’nin bir devamuidir.!! Bir digeri, Rousseau Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nda Cenevre Cumhuriyeti’ne yaptigi sunusa “Sanli, ¢ok
saygideger ve yiice beyler” diyerek baslar ve bu ciimlesini birkag kez tekrarlar.X? Yani onun
daha en basindan erkekleri birincil muhatap olarak aldigi; kadinlari ise ikincil muhatap olarak
gordiigii asikardir. Dahasi, Rousseau’nun s6z konusu kadin oldugunda yeterince 6zglirliik¢ii
olmadigi goriilmektedir. Oysa 0, Aydinlanma déneminin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olarak
kabul edilmistir, 6zellikle de esitlik ve 6zgiirlikk konularindaki diisiinceleriyle. Fakat Pateman’a
gore Rousseau bunun aksine kadinlar1 tiim bu konularin digina hapsetmistir. Onun tiim bu 6n
kabulleri gerek teoride gerekse de pratikte, fiziksel ve duygusal yasamda, ev yasaminda ve is
hayatinda toplumdaki kadin erkek esitsizligini tetiklemis ve pekistirmis, giindelik hayatta
birgok farkliliga sebebiyet vermistir. Bu farkliliklar dort bashik altinda ele aldigimizda,
Rousseau’nun toplum sozlesmesinin ne kadar ataerkil oldugu ve onun etkilerine giiniimiiz
toplumlarinda dahi rastlanildigi, ayrica Pateman’in onu hangi noktalarda elestirdigi daha agik
bir sekilde goriilecektir.

1. Fiziksel Farkhhklar Baglaminda Kadin Erkek Esitsizligi:

Fiziksel farkliliklar1 temel alarak olusturulan 6n kabuller ve neticesinde ortaya ¢ikan
esitsizlikler Rousseau 6zelinde ele alindiginda, onun kadin ve erkegin fiziksel farkliliklarindan
bahsederken “insan dogasi”ndan yola ¢iktig1 goriilmektedir. Rousseau, insan dogasini kadin
dogasi ve erkek dogasi olarak ayri ayr1 ele almis, kadin dogasi ve erkek dogasi arasindaki temel
farklar1 belirgin bir sekilde ifade etmistir. Ona gore doga durumunda sadece insanlar esit ve
Ozgiir dogarlar; kadinlar dogal olarak asagidadir ve boyun egmek i¢in dogarlar. Kadinlar
erkeklere tabi olmak zorundadirlar ¢iinkii onlar siyasi meselelere katilmak i¢in gereken rasyonel
olarak kendine hakim olma ve kendini yonetme kapasitelerinden yoksundurlar.'® Goriildiigii
tizere Rousseau erkekleri kadinlardan iistiin gérdiigiinii, yani kadin ve erkegin esit olmadigini
bu sozleriyle agik¢a ifade etmis, doga durumunda 6zgiirliik ve esitligi 6n kabul olarak almasina
ragmen tutarsiz kalmistir ¢linkii kadinlarin erkeklerin tahakkiimii altina girmesi, esitlik ve
Ozgiirlik durumlar1 ile ¢eligir. Goriilmektedir ki Rousseau kadinlar1 “birey” olarak
gormemektedir. Nitekim ona gore bireyler sadece “erkekler”’dir. Pateman’in da Rousseau’ya
bu konudaki elestirileri bu yondedir. Pateman elestirisinde kastedilen 6zgiirliigiin erkeklerin
Ozgirligi, esitligin ise erkekler arasindaki esitlik oldugunu belirtmistir. Pateman’a gore

10 Elizabeth S. Anderson, “Women and Contracts: No New Deal ”. Michigan Law Review. 88/6 (1990) s. 1792
(erigim 25.01.2023).

11 Carole Pateman, Cinsel Sozlesme. Cev., Zeynep Alpar. istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2017, ss.16-
17

12 Jean-Jacques Rousseau,/nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagt (ve Temelleri Uzerine Konusma. Cev., Rasih
Nuri {leri. Istanbul: Say Yayimnlar1, 2019, 5.224

13 Jean-Jacques Rousseau,/nsanlar arasindaki egitsizligin kaynagi(ve Temelleri Uzerine Konusma. Cev., Rasih
Nuri {leri. Istanbul: Say Yaynlar, 2019



Rousseau, kadin1 dogasi geregi fiziksel olarak zayif, kadin bedenini gii¢siiz ve kirilgan olarak
kabul etmistir. Buna karsin erkegi ise dogas1 geregi fiziksel olarak kasli, erkek bedenini giiclii
ve dayanikli olarak kabul etmistir. Onun igin giiglii olan (erkek) yoneten, gii¢siiz olan (kadin)
ise yonetilendir.*

2. Duygusal Farkhliklar Baglaminda Kadin Erkek Esitsizligi

Ilk¢aglardan beri birgok toplumda, dzellikle “ydnetim Ve yoneticilik” konusunda “rasyonalite”
onemli bir nitelik olarak erkeklere atfedilmis ve bu konuda kadinlar daha alt diizeyde kabul
edilmistir. Kadimin dogas1 geregi erkekten daha duygusal, erkegin ise dogasi geregi kadindan
daha az duygusal oldugu 6n kabulii ile kadin duygusalliginin rasyonel davranmay: sekteye
ugrattigi distinilmiistiir. Nitekim bircok toplumda kadinsi 6zellikler zayifligi, eksikligi ve
itaati, erkeksi 6zellikler ise giicii, tamlig1 ve hakimiyeti temsil etmistir. Ayni sekilde Rousseau
da kadinlarin duygusalliginin onlarin rasyonel davranmasini sekteye ugrattigini 6ne siirmiistiir.
Pateman’a gore Rousseau, duygusalligi zayiflik olarak nitelendirmis, kadinlig1 ve kadinsilig
cogunlukla agagilamis, kadinlar1 toplumsal s6zlesme teorisinin orijinal varsayimlarindan agikca
diglayarak ataerkilligi giivence altina almistir: doga durumunda yalnizca erkekler 6zgiir ve esit
dogar; kadinlar ise dogal olarak asagidir ve tebaa (erkeklere tabi) olarak dogarlar.'® Bunun yan
sira Insanlar Arasi Egitsizligin  Kaynagi’nda Rousseau, toplumda kadinlara yiikledigi
sorumlulugu su sozleri ile ifade eder:

“... Sevimli, masum egemenliginizle, usulca sokulan zekdnizla, devlet i¢inde kanunlarin
sevilmesini, yurttaslar arasinda duygu birligini devamli olarak siirdiirmek; ayri ayri
aileleri mutlu eviilikierle birlestirmek vereceginiz derslerle, tutumunuzdaki al¢ak goniillii
zarafetle, genglerimizin baska diyarlardan getirdikleri sapikliklart diizeltmek sizin
elinizdedir. ... Oyleyse siz, simdiye kadar oldugunuz gibi hep térelerin iffetli bekgisi, tatl
bars baglart olmaya, kalbin ve dogamin haklarimi gérev ve erdem yararina
degerlendirmeye devam edin."*®

Gorililmektedir ki Rousseau kadinlar1 erkeklerin yonettigi toplumda yonetilen olarak gérmiis,
onlara toplum igerisinde uyumlu ve birlestirici olma gérevini yiiklemistir.

3. Ev Yasamindaki Farkhhklar Baglaminda Kadin Erkek Esitsizligi

Pateman’a gore, Rousseau kadin ve erkek dogasi ayrimi iizerinden yaptigi temellendirme ile
giiclii ve 1yi toplumun insasinda ve yonetiminde erkekleri basrol olarak gérmiis, kadinlar1 ev ve
aile yasantisi alanina hapsetmistir. Rousseau, kadin dogasini ev islerine daha yatkin olarak
gormiis; kadina ¢ocuk bakimi ve ev isleri gérevlerini bigmistir. Onun

“Kalbin ilk kipirtilari, bir ortak konut iginde karilar ile kocalari, babalar ile ¢ocuklar
bir araya getiren yeni durumun sonucu oldu. Bir arada yasama aliskanligi yeni durumun
sonucu oldu. Bir arada yasama aliskanhigi insanlarin tamdigi ilk yumusak, tatl
duygulari, kari-koca askini, ana-baba sevgisini meydana getirdi. Her aile karsilikli
baghlik ile ozgiirliik biricik baglart oldugu ol¢iide, kiigiik bir toplum haline geldi; iki
cinsin 0 zamana kadar bir olan hayat tarzi arasindaki ilk ayrim 0 zaman meydana ¢iktr.
Kadinlar daha ¢ok evde oturup kuliibeyi ve ¢ocuklar: beklemeye alistilar. Erkekler ise
ortak ihtivaclarin pesinde kosar oldular. Iki cins boylece, biraz daha yumusak bir
hayatla, yirticiliktan ve giiclerinden bir seyler kaybetmeye de basladilar. ...”"""

14 Carole Pateman, Cinsel Sézlesme. Cev., Zeynep Alpar. Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2017, S.S..
21-22,88

15 Elizabeth S. Anderson, “Women and Contracts: No New Deal ”. Michigan Law Review. 88/6 (1990) s. 1797
(erigim 25.01.2023).

16 Jean-Jacques Rousseau,/nsanlar arasindaki egitsizligin kaynagi(ve Temelleri Uzerine Konusma. Cev., Rasih
Nuri {leri. Istanbul: Say Yaynlari, 2019, .77

S Jean-Jacques Rousseau,lnsanlar arasindaki esitsizligin kaynagi(ve Temelleri Uzerine Konusma. Cev., Rasih
Nuri Ileri. Istanbul: Say Yayinlari, 2019, s.s.138-139
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sozlerinden de goriildiigii tizere Rousseau, kadini erkegin digeri olarak gormiis, kadnlara 6zel
alanlarinin disinda bir yasam modeli sunmamustir. Zira onun Kadinlara bigtigi 6zel alan,
toplumsal hayatin ¢iiriimiisliiklerinden uzak, 6zel bir erdem alanidir. Ona gore kadinlarin
kamusal hayattaki rolleri, 6zel alan1 kamusal alana donistiirmek ve iyilestirmektir. Yani
denilebilir ki kadilar toplumsal iliskilerin biitiinleyicileridir.'® Pateman bekar kadilarm evli
kadinlarin aksine toplumsal olarak kabul gériilen bir yerden mahrum olduklarini ve toplumsal
bir kimlige erisebilmek i¢in bir erkegin karisi olmalarinin gereksinim olarak dayatildigini one
siiriip bu durumu elestirmistir.*°

Boylece Pateman tiim bu durumlar1 temel alarak “erkeklerin siyasi alanda kadinlar {izerindeki
tahakkiimiiniin anahtar1 cinsel sdzlesmede yatmaktadir” iddiasin1 gii¢lendirmistir.?

4. Cahisma Hayatindaki Farkhliklar Baglaminda Kadin Erkek Esitsizligi

Rousseau’nun siyasi ve sosyal olarak insa ettigi toplum “erkek” iiyeler {izerinden kurulmustur:
Yoneticiler erkek bireylerdir. Sosyal hayatta da erkek bireyler faaldir. Pateman’a gore Rousseau
is hayatinda ve siyasi hayatta kadinlar1 disarida birakarak toplumsal sdzlesmeyi bir 6n kosula
baglamistir: “Kadinlarin erkeklere sistematik tabiiyeti”. Goriilmektedir ki “kadin” aslinda bir
birey bile degildir. O; kendi dogasina uygun bir sekilde yonetilendir. Yani ana aktor
“erkek”tir.?!

Kadin-erkek esitsizligi ¢alisma hayatindaki farkliliklar diizleminde ele alindiginda, oncelikle
kadinin modern anlamda c¢aligma hayatinda yer almasmin Sanayi Devrimi sonrasinda
gerceklestigini belirtmek gerekir. Bu da kadinlarin kamusal alandaki varliginin ¢ok yakin
geemise dayandigini, yilizyillar boyunca is hayatindan uzak tutulduklarini géstermektedir.
Gliniimiizde ise kadinlar is hayatindaki bir¢ok alanda yer aliyor olmalarina ragmen, yine de
birgogu erkeklerle esit sartlar altinda ¢alisamamaktadir. Firsat esitsizlikleri, 6nlerine konulan
birtakim psikolojik siddet veya fiziksel engeller sebebiyle, kadinlarin toplumda hak ettikleri
basariya ulagmalari zorlastirilmakta ve kadinlar cinsiyet ayrimciligina maruz kalmaktadir. Tiim
bunlar da kadmlarin is hayatindaki performanslarmin diigmesine sebebiyet vermektedir.
Nitekim diinya tarihinde yoneticilerin ve liderlerin biiylik ¢ogunlugunun erkek olmasi
kadinlarin toplumda giigsiiz konumda birakildiklarinin 6nemli bir gostergesidir. Bu da
kadinlarin toplumlari, devletleri yonetmeye yetkin olmadigi sanisin1 dogurmustur. Zira yine
diinya tarithinde toplumlarda patriarkal diizen biiyiik dl¢iide hiikiim siirmiis; erkek egemenligi
ve sayginhgl, kadinlarimkine oncelenmistir. 2> Pateman’a gore bu durumlarin bircogunda
Rousseau’nun ve onun uygun gordiigii toplumsal modelin (toplum sézlesmesinin) etkileri
yadsinamaz niteliktedir. Zira yiizyilllar boyunca kadinlar ¢alisma hayatindan uzak
tutulmuslardir. Hatta giiniimiizde bile kadinlar is hayatinin bir¢ok alaninda yer aliyor
olmalarina ragmen kadmlarin birgogu erkeklerle esit sartlar altinda g¢alisamamaktadir.
Giliniimiizden 6rnek verecek olursak, kadinlarin erkeklerle esit veya daha fazla is yiiklerine
ragmen daha az maas almalari ve caligma hayatinda firsat esitsizligi gibi problemler
yasamaktadirlar. Pateman’in kapitalist pazarin ataerkil oldugu ve cinsiyete gore is boliimiine
Uygun olarak yapilandirildig1 iddias1 bu diisiinceyi destekler niteliktedir. 2 Nitekim gecmisten
giiniimiize bir¢ok toplumda kadinlara erkeklerle esit is firsatlar1 taninmamis, Kadinlarin
geligimleri biiyiik 6l¢iide kisitlanmigtir. Tiim bunlar kadinlar ve erkekler arasinda hem bireysel
iliskilerde hem de toplumsal iliskilerde esitlikten ve adaletten yoksunluga ve haksiz hiyerarsiye
neden olmus ve kadin-erkek esitsizliginin bir diger boyutunu gozler dniine sermistir.

18 Derya Sasman Kayli, Kadin Bedeni ve Ozgiirlesme. Izmir: lya Izmir Yaymevi, 2013, s.41
19 Carole Pateman, Cinsel Sozlesme. Cev., Zeynep Alpar. Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2017, 5.203

2 Elizabeth S. Anderson, “Women and Contracts: No New Deal . Michigan Law Review. 88/6 (1990) s. 1795
(erisim 25.01.2023).

2 Carole Pateman, Cinsel Sozlesme. Cev., Zeynep Alpar. Istanbul: Bogazici Universitesi Yayevi, 2017, s.70
22 Carole Pateman, Cinsel Sozlesme. Cev., Zeynep Alpar. Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynevi, 2017, 5.203
23 Carole Pateman, Cinsel Sozlesme. Cev., Zeynep Alpar. Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayevi, 2017, 5.203
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Sonug

Gorildigt tizere ylzyillardir siiregelen “kadinlarin ikincil konumda oldugu diizen”,
Rousseau’nun toplum sozlesmesinde yer alan insan dogasimna dair on kabullerini de
sekillendirmistir. Carole Pateman’a gore kadinlarin toplumu sekillendirme ve toplumsal
gelismelerde rol almadaki paymin diismesine sebebiyet veren, yani kadin-erkek esitsizligini
pekistiren diizenin desteklenmesinde Rousseau’nun toplum sézlesmesi modelinin yadsinamaz
etkileri vardir. Pateman, Rousseau’nun kurguladigi toplum modeline olumsuz elestirilerde
bulunmus, Rousseau’nun toplum sézlesmesinin aslinda cinsel s6zlesmeye dayandigini, cinsel
sOzlesmenin ise ilk sozlesme oldugunu iddia etmistir. Zira Rousseau var olan ataerkil diizeni
degistirmemis; Toplum Soézlesmesi’nde kadin  olmayr erkek olmama iizerinden
tanimlanmustir.?* Toplum sézlesmesinde kadin dogast fiziksel ve duygusal olarak giigsiiz kabul
edilmis, buna karsilik erkek dogasi fiziksel olarak giiclii ve daha rasyonel kabul edilmistir.
Ayrica ev islerine kadin dogasinin daha yatkin oldugu 6ne siiriilmiis, ev isleri ve ¢ocuk bakimi
gibi gorevler kadinlara yiiklenmistir denilebilir. Tiim bu sinirlandirmalar neticesinde gerek
gecmiste gerek gilinimiizde kadinlar kendilerini erkeklerin aktif oldugu diger alanlarda
yeterince ifade edememis, bir baska deyisle pasif hale getirilmislerdir. Yiizyillar boyunca
kadinlar dis diinyadan uzaklastirilip eve kapatmis; kadmnlarin bilimde, sanatta, siyasette, vb.
alanlarda etkin olmalari zorlastirilmis ve tim bu alanlarda erkekler 6n plana g¢ikarmustir.
Nitekim gilinlimiizde bile ev isleri, cocuk bakimi1 ve eslik vazifesi bir¢ok toplumda kadinlarin
varolussal gorevleriymis gibi goriiliip, tim bu yiikler biiyiik 6l¢iide kadinlara yiiklenmistir. Bu
da hane igerisinde esit ve adil olmayan bir is yiikii paylasimina sebebiyet vererek toplumlarda
kadin-erkek esitsizligini tetiklemistir. Kadinlar yiizyillar boyunca egitimden ve sosyal
yasamdan uzak tutulmus, kadinin en 6nemli gorevinin ev isleri yapmak, eslik (karilik)
gorevlerini yerine getirmek ve cocuklarin bakimiyla ilgilenmek oldugu kabulii normalize
edilmistir. Ayrica kadinlarin siyasette ve devlet yonetimlerinde yer almamasi, hatta gelismis
birgok demokraside bile kadinlara segme ve segilme hakkinin verilmesinin ancak 20. Yiizyilda
verilmesi de bu disiinceyi destekler niteliktedir.

Yukarida bahsettigimiz tiim bu konulara dair birkag 6neride bulunmak gerekir ise; toplumdaki
kadin-erkek arasindaki esitsizlik ve hiyerarsi asilmali, kadinlar ve erkekler toplumsal yasamin
her alaninda esit haklarla ve adil standartlarla yasamini siirdiirebilen bireyler haline
getirilmelidir. Insanlik ¢ift kutuplu kimlik {izerinde diisiinmeli, kadinin 6zgiirliik ve kimlik
hakkina sahip olmasimi higbir sekilde engellemelidir. Modern demokratik sistemlerde dahi
kadinlar hak ettikleri adil seviyeye ulasamamiglardir. Dolayisiyla goriilmektedir ki gegmisten
beri kadin-erkek olgusunu “insanin dogasi” ile agiklamak bu konuyu kisirdongiiye mahkiim
etmistir. Peki, kadinlarla erkeklerin dogas1 ayn1 midir yoksa farkli midir? Sorulmas: gereken
esas soru bu degildir; ¢iinkii nicelikler nitelikleri biitliniiyle belirleyici olmamalidir. Kadinin da
erkegin de toplumun ayrilmaz iki pargasi oldugu asikardir. Bu sebepten, toplumlarda kadin-
erkek arasindaki esitsizlik ve ataerkil diizen asilmali, kadinlar ve erkekler her bakimdan adil
standartlara getirilmeli, kadin-erkek esitliginin temel alindigi bir toplumsal diizen insa
edilmelidir.
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SPOR BIiLIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ REKREASYONEL AKIS
DENEYIMLERININ INCELENMESI

Gokece AVCU*® Abdurrahman KIRTEPE* Eyiip NACAR*™*

Ozet: Bu aragtirmanin amaci spor bilimleri fakiiltesi ogrencilerinin rekreasyonel akis
deneyimlerinin incelenmesidir. Bu arastirmanin amaci spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin
rekreasyonel akis deneyimlerinin incelenmesidir. Arastirma nicel arastirma yaklasimlarindan,
kesitsel olarak, iliskisel arastirma deseni ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma goniilliiliik esasina dayali
olarak yapilmistir. Arastirma grubu, Sivas Cumhuriyet Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 95 erkek (%69,3) ve 42 (%30,7) kadin olmak {iizere toplamda 137 bireyden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Rekreasyonel Akis Deneyimi 6l¢egi ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Verilerin analizi SPSS 25 paket programi ile
gergeklestirilmigtir.  Verilerin - normallik  varsayimi  betimsel istatistiklere dayali olarak
degerlendirilmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden nonparametrik testlerden Mann
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Veriler yas kategorisi, cinsiyet, spor yapma
durumu ve egitim aldiklar1 boliim degiskenlerine gore karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyonel akis deneyiminde; yas kategorisi, cinsiyet, spor
yapma durumu ve egitim alinan boliime gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Sonug olarak spor bilimleri fakiiltesi (beden egitimi 6gretmenligi boliimii, antrenorliik egitimi
bolimil ve spor yoneticiligi boliimii) 6grencilerinin rekreasyonel akis deneyimleri genel olarak
yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Akis, Spor, Ogrenci.

EXAMINATION OF THE STUDENTS RECREATIONAL FLOW EXPERIENCES
OF THE FACULTY OF SPORTS SCIENCES

Abstract: The aim of this research is to examine the recreational flow experiences of the students
of the faculty of sports sciences. The research was conducted with a cross-sectional, relational
research design, which is one of the quantitative research approaches. The research was conducted
on a voluntary basis. The research group consists of a total of 137 individuals, 95 male (69.3%) and
42 (30.7%) female, studying at Sivas Cumhuriyet University Faculty of Sport Sciences. Recreational
Flow Experience scale and personal information form prepared by the researcher were used as data
collection tools. The analysis of the data was carried out with the SPSS 25 package program. The
assumption of normality of the data was evaluated based on descriptive statistics. The assumption
of normality of the data was evaluated based on descriptive statistics. Since the data did not show
normal distribution, Mann Whitney U test and Kruskal-Wallis test, which are nonparametric tests,
were used. The data were compared according to the variables of age category, gender, sports status
and education department. According to the findings, in the recreational flow experience of the
students of the faculty of sports sciences; There is no statistically significant difference according to
age category, gender, sports status and education department. As a result, recreational flow
experiences of the students of the faculty of sports sciences (physical education teaching department,
coaching education department and sports management department) were found to be high in
general.

Key Words: Recreation, Flow, Sports, Student.
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Giris

Pozitif duygular, hos duyumlarla sinirli olmayip kisa ve uzun vadede psikolojik fayda
sagladiklar1 ve hem fiziksel hem de zihinsel saglig: iyilestirdikleri i¢in esenligin temel bir
bilesenidir. Bu sebeple insanlar zamanlarinin ¢gogunu olumsuz duygular: azaltmaya ve olumlu
duygular1 artirmaya c¢alisarak harcarlar. Duygularin bu sekilde diizenlenmesi yalnizca duygusal
sonuglar1 etkilemekle kalmaz ayn1 zamanda duygular sonraki duygu diizenleme siire¢lerini de
belirleyebilir (1). Bir faaliyette akis durumunu deneyimleyen birey biiyiik bir haz ve mutluluk
duyar ve bu deneyimi yeniden yasamay1 amaglar (2). Akis kavrami, bir kisinin bir gorevde
optimum performans gosterdigi ve keyif duygusu yasadigi zaman ortaya g¢ikan bu tipik
psikolojik durumu tanimlamak i¢in ortaya atilmistir (3).

Akis durumu, bir kisinin bir aktiviteye daldig1 ve zevk aldig1 zaman ortaya ¢ikan optimal bir
deneyim olarak tanimlanmis ve bu durum "Akis Teorisi" olarak gelistirilmistir. Akis deneyimi
dokuz temel boyutta kavramsallastirilir; meydan okuma-beceri dengesi, eylem ve farkindaligin
birlestirilmesi, net hedefler, net geri bildirim, géreve odaklanma, kontrol duygusu, 6zbiling
kayb1, zaman doniisiimii ve ototelik deneyim (4,5). Ucii (meydan okuma-beceri dengesi, net
hedefler ve eylem-farkindalik) akisin olusmasi igin 6n kosullar1 tanimlar ve geri kalan alt1 boyut
deneyimin ozelliklerini yansitir (6).

Akis kanali modeline gore aktivitenin meydan okuma seviyesi icracinin beceri seviyesinden ne
zaman agir basarsa, kisi hiisrana ugrayacak veya endiselenecektir. Buna karsilik, zorluk
seviyesi bireyin beceri seviyesinden diisiik oldugunda, sikilmis hissedeceklerdir (7). Eger
bireyin becerileri durumsal zorluklar1 karsiliyorsa, birey akis kanalindadir ve akis gerceklesir
(8). Akis sirasinda siibjektif zaman algis1 degisebilir; zaman daha hizli veya daha yavas
gecebilir ve cevre ¢ok az algilanir veya artik algilanmaz. Dikkat tamamen eldeki goreve verilir
ve kisi tiim kapasitesiyle galisir (9).

Akisin evrensel oldugu belirtilmistir. Deneyimin dogas1 aynmidir, ancak onu tetikleyebilecek
etkinlik, kiiltiirler, alt kiiltiirler, gruplar, yaslar veya cinsiyetler arasinda farklilik gosterebilir
(10). Akis1 ve senkronizasyonunu destekleyebilecek c¢esitli kisilerarasi aktivite tiirlerini
belirlemek ve ardindan bu deneyimlerin 6zelliklerini anlamak 6nemlidir. Akis deneyiminin
niteligi, olusumu, etkileri ve sonuglari tizerine ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli ¢alismalar
mevcuttur (11). Aragtirmamiz kadariyla spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akis deneyimini
inceleyen ¢ok az calisma bulunmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin rekreasyonel akis deneyimlerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma nicel arastirma yaklasimlarindan kesitsel olarak, iliskisel arastirma deseni ile
yiriitilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, Sivas Cumhuriyet Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren
95 erkek (9%69,3) ve 42 (%30,7) kadin olmak iizere toplam 137 goniillii bireyden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Calismaya katilan bireylerin yas, cinsiyet, boliim, sinif, aylik ortalama
gelir, ne siklikla spor yaptiklar gibi 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Rekreasyonel Akis Deneyimi Olcegi: Rekreasyonel aktivitelerde algiladiklari akis
deneyimlerinin tespit edilmesi i¢in Ayhan, Eskiler ve Soyer (2020) tarafindan gelistirilen
Rekreasyonel Akis Deneyimi Olgegi kullanilmistir. Olgek toplam 9 maddeden olusmaktadir.
Bu 6l¢ek ,7°1i likert [(1) Kesinlikle katilmiyorum, ....... , (7) Kesinlikle katiliyorum] tipinde bir
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olgektir ve tek faktdrden olusmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek ortalama deger
rekreasyonel akis deneyiminin yiiksek yasandigi, diisiik ortalama deger ise rekreasyonel akis
deneyiminin diisiikk yasandigi anlamina gelmektedir (12).

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 25 paket programu ile gergeklestirilmistir. Elde ilen verilerin normal
dagilim gostermedigi icin non-parametrik testler kullanilmustir. Ikili karsilastirmalar icin Mann
Whitney U testi liglii karsilastirmalar igin Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Test sonuglari ve
tanimlayici istatistikler yontemler (ortalama, standart sapma, frekans dagilimi, yiizde degerleri
vs.) tablolar halinde verilmistir. Sonuglar %95’lik giiven araliginda anlamlilik p<0.05 olarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Ogrencilere Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler N (Say) % (Yiizde)
Boliim BEO 44 32,1
AE 50 36,5
SYB 43 31,4
Yas Kategori 18-20 54 39,4
21-23 69 50,4
24 ve lzeri 14 10,2
Cinsiyet Erkek 95 69,3
Kadmn 42 30,7
Spor Yapma Durumu Hig 6 4.4
Haftada 1-3 kez 79 57,7
Haftada 4-7 kez 52 38,0
Toplam 137 100,0

BEOQ: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, AE: Antrenérliik Egitimi, SYB: Spor Yoneticiligi

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim gordiigii boliim degiskenine gére BEO boliimii 44
(%32,1), AE bolimi 50 (%36,5) ve SYB bolimi 43 (%31,4) kisiden olugmaktadir. Yas
kategorisi degiskenine gore 18-20 yas aras1 54 (%39.,4), 21-23 yas aras1 59 (9%50,4) ve 24 yas
tizeri 14 (10,2) kisiden olusmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore erkek 95 (%69,3) ve kadin 42
(%30,7) kisiden olusmaktadir. Spor yapma durumuna gore haftada 1-3 kez spor yapan 79
(%57,7) ve haftada 4-7 kes spor yapan 52 (%38,0) ve hi¢ spor yapmayan 6 (%4,4) kisiden
olusmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilere Ait Tanimlayici Istatistikler

Maddeler N Min. Max. Ort. Sss Carpikhk  Basikhk v}

M1 137 1,00 7,00 6,095 1,248 -1,818 3,580 ,931
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M2 137 1,00 7,00 5927 1,204 -1,652 3,619
M3 137 1,00 7,00 6,131 1,212 -2,345 6,630
M4 137 1,00 7,00 6,234 1,038 -2,485 8,833
M5 137 1,00 7,00 5949 1,285 -1,696 3,464
M6 137 1,00 7,00 6,219 1211 -2,422 6,858
M7 137 1,00 7,00 6,029 1,014 -2,205 7,969
M8 137 1,00 7,00 5876 1,227 -1,769 4,430
M9 137 1,00 7,00 5883 1,249 -1,408 2,432
RAD Ort 137 1,00 7,00 6,038 955 -2,349 7,828
RAD: Rekreasyonel Akis Deneyimi Ortalamasi
Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Mann Whitney U Testi Sonuglari
Sira  Sira Top. U Z
Cinsiyet N Ort.

Erkek 95 65,79 6250,00
RAD 1690,000  -1,427

Kadin 42 76,26  3203,00

RAD: Rekreasyonel Akis Deneyimi

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine rekreasyonel akis deneyimleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir (p>,05).

Tablo 4. Egitim Aldiklar1 Bolim Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Kruskal-
Boliim Ort. S.s Sira Ort. Wallis H
BEO 44 6032 8153 66,47
RAD AE 50 6122 7043 6921 333
SYB 43 5045 1205 7135

BEO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, AE: Antrenérliik Egitimi, SYB: Spor Yéneticiligi

RAD: Rekreasyonel Akis Deneyimi

Katilimcilarin boliim degiskenine rekreasyonel akis deneyimleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir (p>,05).

Tablo 5. Yas Kategorilerine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

17



KruskalWa P

Yas Kategori N Ort. Ss Sira Ort. llis
18-20 yas 54 6131 8036 72,07
RAD 21-23 yas 69 5892 1093 62,99 4740 093
d4veizeri 14 6396 6112 8679

RAD: Rekreasyonel Akis Deneyimi

Katilimcilarin yas kategorisi degiskenine rekreasyonel akis deneyimleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir (p>,05).

Tablo 6. Spor Yapma Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Spor Yapma U A p
Durumu N Ort.  Sira Ort.

Haftada 1-3kez 79 65,80 5198,00

RAD 2038,000 -075 940
Haftada 4-7kez 52 66,31  3448,00

RAD: Rekreasyonel Akis Deneyimi

Katilimcilarin spor yapma durumu degiskenine rekreasyonel akis deneyimleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamustir (p>,05).

Tartisma Ve Sonug¢

Rekreasyonel akis deneyimi, etkinlik esnasinda zorluk ve becerilere iliskin optimal bir
deneyimin yasandig1, ¢cevresel etkenlerin ve diisiincelerin filtrelendigi, konsantrasyonun yogun
oldugu, zevk ve mutluluk hissi uyandiran olumlu bir deneyimdir (13). Deneyimin dogasi
aynidir, ancak onu tetikleyebilecek etkinlik kiiltiirler, alt kiiltiirler, gruplar, yaslar veya
cinsiyetler arasinda farklilik gosterebilir (14). Calismadan elde edilen bulgulara gore spor
bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin rekreasyonel akis deneyiminde optimal performans
yasadiklar1 goriilmektedir.

Rekreasyonel akis deneyimleri katilimcilarin boliim degiskenine gore ve spor yapma durumuna
gore farklilik gostermemektedir. Bu durumun olasi sebebi spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
spor ge¢misine sahip olmalar1 ve hala birgogunun aktif sporcu olmalaridir. Ciinkii rekreasyonel
faaliyetlerin ve sporun sundugu duygular benzerlik gostermektedir. Rekreasyonel etkinlikler
hem zihinsel hem de fiziksel yasantilar ortaya koyarak akis1 deneyimlemek i¢in zengin firsatlar
sunar. Akis deneyimi, mesguliyet ve baglilik, katilim, tutku, gelisim gosterme ve basarili, i¢sel
motivasyon ve doruk deneyim gibi konu ve kavramlarla benzerlik gostermektedir (11). Bu
kavramlar sporun o6ziinde cogunlukla deneyimlenmektedir. Serbest zaman etkinliklerinin
kisiler iizerindeki akis hissiyatinin tespitini arastirdigi calismada spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin egitim gordiikleri boliimler arasinda anlamli farklilik olmadigi belirtilmistir.
Akis hissiyatinda sosyal statii, yasanan ¢evre, gelir gider dengesi, yas vb. kriterler bir kenara
birakilarak, kisinin tamamen yaptig1 ise odaklanmasindan kaynaklandigi 6ne stirtilmiistiir (15).
Bu da arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

Rekreasyonel akis deneyimleri katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Kaya ve Metin (2015) tarafindan kapali rekreasyon tesislerinde
kullanicilarin akis deneyimlerinin incelendigi calismada katilimcilarin yaglart ile akig
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deneyimleri arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir (16). Ozcan (2019) tarafindan
rekreasyon faaliyetlerine katilan kadinlarin akis deneyimi ve 6znel iyi olus diizeylerinin
incelendigi calismada yas degiskenine gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir (17). Ak
ve Alpullu (2020) tarafindan yapilan galismada serbest zaman etkinliklerinin kisiler tizerindeki
akis hissiyatinin tespitinde kadin ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirtilmistir (15). Kisinin tamamen yaptig1 etkinlige odaklanmasi, cinsiyet, ¢evre, is gibi
etiketlerden uzaklagsmasi akisin temel tanmmidir. Bu sonuglar aragtirma bulgulariyla
ortiismektedir. Dolayisiyla serbest zaman etkinliklerinin akis deneyiminin incelenmesinde
cinsiyet ve yasin etkili olmadig1 gorilmistiir.

Rekreasyonel faaliyetler ve spor aktiviteleri akis durumlarini deneyimlemek i¢in oldukga
uygundur. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyonel akis deneyiminin yiiksek olmasi
optimal performans duygu durumu yasadiklarini géstermektedir. Sonug olarak spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyonel akis deneyimi ile yas, cinsiyet, boliim ve spor yapma
durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulgularla ortaya konmustur.

Kaynak¢a

Ak, M.O., Alpullu, A. (2020). Alpak akis Olgegi gelistirme ve dogu bati {niversitelerinin Karsilagtirilmasi. Sport
Sciences, 15(1):1-16.

Antonini Philippe, R., Singer, S., Jager, J. E. E., Biasutti, M., Sinnett, S. (2022). Achieving flow: an exploratory mvestigation
of elite college athletes and musicians. Frontiers in psychology, 13: 831508.

Ayhan, C. (2022). Serbest zaman ilgilenimi, rekreasyonel akis deneyimi, rekreasyonel fayda ve serbest zaman tatmininin tekrar
katilim niyeti iizerine etkisi. Doktora Tezi. Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi, Sakarya.

Ayhan, C., Eskiler, E., Soyer, F. (2020). Rekreasyonel katilimcilarda akis deneyiminin Slgiilmesi: Olgek gelistirme ve
dogrulama. Journal of Human Sciences, 17(4):1297-1311.

Colombo, D., Pavani, J. B., Fernandez-Alvarez, J., Garcia-Palacios, A., Botella, C. (2021). Savoring the present: The reciprocal
influence between positive emotions and positive emotion regulation in everyday life. PloS One, 16(5): e0251561.

Csikszentmihalyi, M. (2000). Beyond boredom and anxiety. Jossey-bass.

Csikszentmihalyi, M., Csikzentmihaly, M. (1990). Flow: The psychology of optimal experience. New York: Harper & Row.

de Sampaio Barros, M. F., Aratjo-Moreira, F. M., Trevelin, L. C., Radel, R. (2018). Flow experience and the mobilization of
attentional resources. Cognitive, Affective, & Behavioral Neuroscience, 18(4): 810-823.

Kaya, B., Metin, T. (2015). Kapali rekreasyon tesislerinde kullanicilarin akis deneyimlerinin incelenmesi. Seyahat ve Otel
isletmeciligi Dergisi, 12(2):22.

Khoshnoud, S., Alvarez Igarzabal, F., Wittmann, M. (2022). Brain—heart interaction and the experience of flow while playing
a video game. Frontiers In Human Neuroscience, 259:819834,

Magyarédi, T., Olah, A. (2015). A cross-sectional survey study about the most common solitary and social flow activities to
extend the concept of optimal experience. Europe's Journal of Psychology, 11(4):632.

Magyarddi, T., Olah, A. (2015). A cross-sectional survey study about the most common solitary and social flow activities to
extend the concept of optimal experience. Europe's Journal Of Psychology, 11(4):632.

Ottiger, B., Van Wegen, E., Keller, K., Nef, T., Nyffeler, T., Kwakkel, G., Vanbellingen, T. (2021). Getting into a “Flow”
state: a systematic review of flow experience in neurological diseases. Journal of neuroengineering and
rehabilitation, 18(1):1-21.

Ozcan, O. (2019). Yerel yonetimlerin meslek edindirme kurslari ve halk merkezleri catisi altinda sundugu rekreasyon
faaliyetlerine katilan kadmnlarin akig deneyimi ve 6znel iyi olus diizeylerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Peifer, C., Wolters, G., Harmat, L., Heutte, J., Tan, J., Freire, T., Triberti, S. (2022). A scoping review of flow
research. Frontiers in Psychology, 13:815665.

Tian, H., Zhou, W., Qiu, Y., Zou, Z. (2022). The role of recreation specialization and self-efficacy on life satisfaction: the
mediating effect of flow experience. International Journal of Environmental Research and Public
Health, 19(6):3243.

Turan, N. (2019). Akis deneyimi iizerine genel bir literatiir taramasi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(37):181-199.

19



MO 1. YUZYILDAN MO 4. YUZYILIN SONUNA KADAR DOGU AVRUPA'DA
HINT-AVRUPALI OLDUGU iDDiA EDILEN ATLI SAVASCI KABILELER

Kerem DUZGUN*

Ozet: Gogebe kiiltiiriiniin en 6nemli cografyalarindan olan Dogu Avrupa’da cesitli gdgebe gruplari
yasamistir. Ayni zamanda Hint-Avrupa dil ailesinin de dogum yeri olan bu cografyadaki bazi gogebe
gruplarin Hint-Avrupa kokenli oldugu goriisii vardir. Sézii edilen gruplar; Kimmerler, Iskitler,
Sarmatlar, Alanlar ve Gotlardir. Kimmer, Iskit, Sarmat ve Alanlarin, Turani olduklarina dair iddialar
da goz ardi edilemez. Iskitler bu gocebe gruplari arasinda en meshurudur. M.O. 8. Yiizyilda
Kimmerleri yurtlarindan atip M.O. 3. Yiizy1la kadar hiikiim siiren Iskitlerin yerini Sarmatlar almistir.
Uzun kiliglari, agir zirhlart ile Iskitleri Kirrm Yarimada’sma sikistiran Sarmatlar, Romalilar,
Pontuslular gibi biiyiik devletler iliskileri olup ticaret i¢in degerli bir noktada bulunmalari sebebiyle
doguda Alanlarin, kuzeyde diger kabilelerin hedefi haline gelmislerdir. Sarmatlarin kékenine dair
goriisler de Iskitlerde oldugu kadar tarisma konusu olmustur. Bazi arastirmacilar, Sarmatlarin
Iskitlerin devam niteligindeki bir bozkir halki olduklarini séylemekten geri durmamuslardir. Ancak
burada da Iskit konusundaki bahsettigimiz pesin hiikiimler s6z konusu olmus ve yogun bir bicimde
Irani olduklarma dair vurgular yapilmistir. 19. Yiizyilla birlikte Sarmat konusuna duyulan ilginin
artmasiyla beraber Mordtmann, Mommsen ve Kiepert gibi isimler ilk ¢alismalara imza atmiglardir.
Bunlardan Grote ve Mordtmann’a gére Sarmatlarin kokeni Heredotos un tasvir ettigi gibi Iskit ve
Amazonlara dayanmaktadir. Meseleye daha temkinli yaklasan Mommsen ve Kiepert gibi isimler ise
kesin bir goriis belirtmekten kagmarak, karigik bir soya sahip olduklari ihtimalini
degerlendirmislerdir. Sarmatlarn irani bir halk olduklarinda hemfikir olan isimler Meyer,
Kretschmer, Ebert, Vernadsky, Smirnov, Harmatta ve Rostovtzeff’dir. Sarmatlarin devami
addedilen Alanlarin kdkenleri iizerine tartigsmalar da devam etmektedir. Alanlar farkli olarak doguda
da oldukea giigliilerdi. Tipik gécebe anlayisi olan devleti dogu-bat1 seklinde ayirip yonetmisler ve
bu antik donem yazarlarimin dikkate aldigi bir konu olmustur. Bu tarz kayitlardan 6tiirli bu
kavimlerin Turanilik iddialar1 da baskindir. Hunlarin gelisi ile eski giinlerine donemeyen Alanlar,
Hunlar ile birlikte hareket eden gruplari oldugu gibi Hunlar karsisinda durup Roma vatandasligi ile
giivenli bir yuva arayan Alanlar da olmustur. Kuzeyden bozkira gelip Sarmat ve Alan egemenligini
zayiflatan Gotlar, devletlerini ikiye ayirmalari ve siivarilikteki marifetleri ve Kral Filimer’in cadilari
doguya siirmesi efsanesi sebebiyle tarihgiler tarafindan Hunlarla akraba addedilen Gotlar1 Iskit
olarak da tanimlayanlar vardir. Hunlarin gelisine kadar Roma ve diger kabileler ile iligkilerinde
baskin olmaya ¢alisan Gotlarin batt kolunu Balthi ailesi, dogu kolunu Amali ailesi yonetirdi. Amali
ailesinden Ermanarik déneminde Dogu Gotlari, Bati Gotlar1 ve Roma iizerinde siyasi niifuza sahip
oldugu gibi dogu ve kuzeydeki kabileler iizerinde hakimiyet kurarak kralligini imparatorluga
cevirmistir. Hunlarin gelisi ile Hint-Avrupa kokenli olduklar1 iddia edilen gdgebe gruplarin
Karadeniz kuzeyindeki iktidarlar1 sonlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hint-Avrupa, Turani, Atli-Savasci, Kimmerler, Iskitler, Sarmatlar, Alanlar,
Gotlar.

MOUNTED-WARRIOR TRIBES IN EASTERN EUROPE FROM THE 1st
CENTURY BC TO END OF THE 4th CENTURY BC THAT ALLEGED TO BE
INDO-EUROPEANS

Abstract: Various nomadic groups lived in Eastern Europe, one of the most important geographies
of nomadic culture. There is a view that some nomadic groups in this geography, which is also the
birthplace of the Indo-European language family, are of Indo-European origin. The mentioned
groups are; Cimmerians, Scythians, Sarmatians, Alans and Goths. The claims that the Cimmerians,
Scythians, Sarmatians and Alans were Turani cannot be ignored. The Scythians are the most famous
of these nomadic groups. B.C. In the 8th century BC, they expelled the Cimmerians from their
homeland. The Sarmatians took the place of the Scythians, who ruled until the 3rd century. With
their long swords and heavy armor, they became the target of Alans in the east and other tribes in
the north due to their relations with great states such as the Sarmatians, Romans, Pontians, who
squeezed the Scythians into the Crimean Peninsula, and because they were at a valuable point for
trade. The views on the origin of the Sarmatians have been the subject of debate as well as the
Scythians. Some researchers did not hesitate to say that the Sarmatians were a steppe people, a

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih, Genel Tiirk
Tarihi Anabilim Dali, ORCID: 0000-0001-7521-7747, keremduzgun2@gmail.com.
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continuation of the Scythians. However, here, too, the preconceptions about the Scythians were in
question, and it was emphasized that the Sarmatians were Iranian. With the increasing interest in the
subject of Sarmat in the 19th century, names such as Mordtmann, Mommsen and Kiepert made the
first studies. According to Grote and Mordtmann, the origin of Sarmatians is based on Scythians and
Amazons, as described by Herodotus. Names like Mommsen and Kiepert, who were more cautious
about the issue, avoided expressing a definite opinion and evaluated the possibility that they had a
mixed ancestry. The names who agree that the Sarmatians are an lranian people are Meyer,
Kretschmer, Ebert, Vernadsky, Smirnov, Harmatta and Rostovtzeff. Discussions also continue on
the origins of the Alans, which are considered the continuation of the Sarmatians. The areas were
quite strong in the east as well. They divided the state, which had a typical nomadic understanding,
as east and west, and this was a subject that ancient writers took into consideration. Due to such
records, the Turanism claims of these tribes are also dominant. Alans, who could not return to their
old days with the arrival of the Huns, had groups that acted together with the Huns, as well as Alans
who stood against the Huns and sought a safe home with Roman citizenship. There are Goths who
came to the steppe from the north and weakened the Sarmatian and Alanian dominance, and there
are those who refer to the Goths as Scythians, who are considered to be related to the Huns by
historians because of their dividing state, their ingenuity in the cavalry and the legend that King
Filimer drove the witches to the east. Until the arrival of the Huns, the Balthi family, who tried to
dominate their relations with Rome and other tribes, ruled the western branch, and the Amali family,
the eastern branch. During the Ermanarik period from the Amali family, he had political influence
over the East Goths, West Goths and Rome, as well as establishing dominance over the tribes in the
east and north, turning his kingdom into an empire. With the arrival of the Huns, the power of the
nomadic groups claimed to be of Indo-European origin in the north of the Black Sea came to an end.

Key Words: Indo-European, Turanian, Horse-Warrior, Cimmerians, Scythians, Sarmatians, Alans,
Goths.

1. Hint-Avrupallarin Kokeni ve Step Kiiltiiriiniin Bati Kolu

Hint-Avrupa dillerinin atalarinin vatan1 Karadeniz ve Hazar Denizi’nin kuzey bolgeleriydi.
Bunun ispati sadece dilsel kanitlarla degil, zamanla arastirmalar ile cogalan arkeolojik ve
genetik kanitlarla desteklenmektedir. M.O. 4500- 3500 yillari arasinda bu bdlgelerde meskun
bulunan bu halkin varlig cesitli referanslarla desteklenmistir. Bu sayede Hint-Avrupalilarin
anavataninin Anadolu oldugu teorisi biiyiik 6l¢iide terkedilmistir.! Kiiltiir tarihgisi Wilhelm
Koppers 1941 yilinda Hint-Avrupa anavatanini Hazar ve Karadeniz kuzeyini isaretler. “... ilk
vatani bende daha garpta, asagi yukari Hazar deniziyle Karadeniz’in kuzeyinde ariyorum.” Bu
konudaki en yaygin kabul goren Kurgan hipotezi Ana Hint-Avrupa yurdu Karadeniz ve Hazar
Denizi arasinda Kafkasya kuzeyindeki bozkirlardir. Hint-Avrupa anayurdu M.O. 330-M.O.
2600 arasinda Karadeniz Kuzeyinden Don ve Idil boyunca kuzeye ilerleyen Yamnaya Kiiltiirii
ile de iliskilendirilir.2

Giliney Rusya'da yagsayan Yamnaya heniiz yaziy1 kullanip ata dahi binemezken, atlara kosumlari
takanlar arasinda ilk kiiltiirlerden olmus, tahta, deri gibi dayaniksiz malzemeleri islemeyi
bilmis, daha sonra madenlerle calisarak Bozkir iislubunu ortaya ¢ikmasinda katkist olmustur.
M.O. 3500 tarihlerinde bozkir bdlgesinde giiniimiizde Mogolistan’dan Afganistan’a kadarki
topraklarda tarimla ugragma egilimi oldugu dogrulanmistir. Fakat iklimsel degisikliklerden
Otiiri uzun siireli olmayan tesebbiisler arasinda yerini almistir. Aragtirmacilarin ¢ogu Bozkir
uygarliginin yaraticilari olarak Yamnayalilart yani Proto-Hint-Avrupalilari kabul etme egilimi
agirhik gostermektedir. Dikkat edilmesi gereken s6z konusu birliktelik etnik birlik yerine
kiiltiirel ve dilsel bir birligin varligindan s6z edilmelidir. Yamnaya’nin bakiyeleri doguda ama
giiniimiizde Altay Cumbhuriyeti ve Dogu Tiirkistan’a ilerledikleri kesin olsa da gilinlimiiz
Mogolistan’inin hangi bolgelerine yayildiklar1 hakkinda kesin bir bilgi vermek giictiir. 2300-
1900 yillar1 arasinda Aryanlar kendi {ilkelerinden ¢ikip giineye dogru biiyiik bir go¢ dalgasi
yaratmis, yollarina ¢ikan ne varsa ezip ge¢misler, karsilarina ¢ikan yerlileri ya 6ldiirmiisler ya

! Allan R. Bombhard, “The Origins Of Proto-Indo-European: The Caucasian Substrate Hypotesis”, Volume 47,
Number 1 & 2, Spring/Summer 2019, s. 1.

2 Ahmet Bican Ercilasun, “ilk ve Ana Tiirkce Cag1”, “Kokler Yay Ceken Kavimlerin Safag
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2021, cilt 1, s. 307.
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21



da baska bolgelere itmislerdir; dyle ki daha sonra bu yerli uygarliklardan bazlari Indus
uygarlig1 gibi ¢ok parlak uygarliklar yaratmistir.

2. Kimmerler

Dogu Avrupa ve Karadeniz Kuzeyinin ilk gocebe halklarindan sayilan Kimmerler pek ¢ok
alanda ilktir. Kendileri ok atmada, kili¢ ve balta kullanmakta ustaydi. Haleflerinin aksine yaya
savastiklar1 sdylenen bu ulustan ilk bahseden Herodot’tur. At iizerinde savasan Iskitler
geldiklerinde topraklarindan ayrilmislardir. Tallgren M.O. 1200 tarihlerinde Karadeniz'in
kuzeyindeki Rus bozkirinin, Trakyalilarla Friglerle yakin oldugu diisiiniilen bir kavim oldugu
sanilan Kimmerler tarafindan istila edilmeye baglandigini tahmin etmeye hazirdir; bu Hint-
Avrupa kavmi belki Macaristan veya Romanya'dan gelmistir, belki de daha zayif bir faraziye
ile Romanya veya Macaristan'da da bulunmaktadir. Atli gogebe kiiltiiriiniin Pontic steplerindeki
varlig1 kesinlesen ilk temsilcileri sayilan Kimmerlerin mensei hakkinda bilim diinyasindaki
fikir ayriliklar1 varligmmi korumaktadir. Kimmerler hakkinda Tirkiye’de onemli ¢alismalar
ylirlitmiis olan M. Taner Tarhan, onlar1 Ural-Altay kokenli gogebelerin bati kolunu olusturan
Proto-Tiirkler olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte yabanci arastirmacilarin biiyiik
cogunlugu Kimmerleri Hint-Avrupali olarak kabul etmektedirler. Bazilar1 Kimmerlerin
Thraklar ile baglantili oldugunu ileri siirerken bazilari ise onlarin Frigya grubuna dahil
olduklarini, Bulgarlarin atalar1 olduklarmi veya Iran kokenli olduklarini ileri siirmektedir.
Gilinlimiizde ele gegen materyallerden bu topluluga mensup kisilerin kdkeni hakkinda kesin
hiikiim vermenin zor oldugunu bilmek 6nemlidir.

M. O. XIII. yiizyildan sonra gesitli kollar halinde yaklasik bes yiiz yillik bir siire zarfinda
Kafkasya, Kirim ve Dinyeper nehirleri etrafina yerlesen Kimmerler, M.O. VIII. yiizy1l ile M.
0. 500 arasindaki doénemde Iskit akinlar1 sebebi ile giineye ve batiya gekilerek muhtelif
memleketlere go¢ etmislerdir. Bununla birlikte, Kirim ve g¢evresindeki yer isimlerinde
Kimmerlerin etkisi hala vardir. Kimmerlerin Iskit baskis1 sonucu Kafkas gecitlerini asarak
Anadolu yolunu takip ederek yaptiklari gog, etkilerinden dolay1 bu iilke tarihlerinde, hem de
Anadolu tarihi iizerine yazilmis ¢esitli kaynaklarda agikca goriilebilmektedir. Asur yazitlarina
gore Kimmerlerin Giiney Kafkasya’da goziikmesi Sargon’un (M.QO. 722-705) idaresinin son
donemine denk gelmektedir. Iskitlerin go¢ yollart iizerinden cekilerek giineye ydnelen
Kimmerlerin ilk ulastig1 saha Giircistan diizliikleri olmustur. Bu bolgeye gelmeleri ile birlikte
yorenin siyasi vaziyetini bastan sona degistiren Kimmerler, Giircistan’in Karadeniz sahilindeki
Kolhis kralligmin yikilmasina sebep olmuslardir. M. O. 750 ile 700 yillar1 arasinda Kimmerler,
Tiirkistan’dan ve Bat1 Sibirya’dan gelen Iskitler tarafindan Giiney Rusya bozkirlarnin digina
cikarilmislardir.

3. Iskitler

Iskitler doguda Cin Seddi’nden batida Tuna nehrine kadar, 40. ve 50. paraleller arasinda,
yaklasik 7000 kilometreden fazla bir sahaya yayilmislardir. Bunun sonucunda ¢esitli kavimler
tarafindan taninmiglar ve bunlarin yazili belgelerinde adlarindan bahsedilerek, haklarinda
bilgiler verilmistir. Iskit adina ve onlarla ilgili bilgilere Grek kaynaklarinda, Pers ¢ivi yazil
metinlerinde, Asur ve Cin yilliklarinda rastlanmaktadir. Adi gecen kaynak, metin ve yilliklar,
dil, kiiltiir ve cografya bakimindan birbirinden farkli kavimlere ait oldugundan iskit ad1 bu
belgelerde degisik sekillerde gegmektedir.*

Iskitler (Sakalar) Atl1 gd¢ebe kavimlerin atasi sayilabilir. Onlar Bozkir kavimleri arasinda gerek
siyasi tarihleri gerekse kiiltiirleri bakimindan 6nemli bir yere sahiptirler. Onlar bozkirlarda
Kuzey Cin’den Tuna nehrine kadar Avrasya’nin biiyiikk bir sahasinda etkili olan boylar

SJean Paul Roux, “Orta Asya Tarih Ve Uygarlik”, Cev. Lale Arslan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2001, s. 36.

“Abdiilhaluk Cay, Ilhami Durmus, “Iskitler”, Tiirkler Ansiklopedisi, ed. Hasan Celal Giizel vd., Yeni Tiirkiye
Yaymlar1 Ankara 2002, cilt 1 s. 861.
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toplulugu, birakmis olduklari kiiltiirel miras bakimindan “Kurgan Kiiltiirleri”’nin temsilcileri
arasinda miihim bir yeri vardir. Iskitler genis sahaya yayilmanin dogal bir sonucu olarak cesitli
kavimlerin kaynaklarinda yer almaktadirlar. Grek kaynaklarinda Skythai, Asur kaynaklarinda
Asguzai, Pers kaynaklarinda Saka ve Cin kaynaklarinda Sai tabiri bu hareketli konar-gogerler
icin kullanilmigtir. Pers kaynaklarinda bu konar-gdcerlerin Saka Tigrakhauda, Saka Tiay Para
Daray ve Saka Haomavarga olmak iizere ti¢ grubundan s6z ediliyor. Persler iilkelerinin
kuzeydogu, kuzey ve kuzeybati tarafindaki gelismeleri yakindan bildiklerinden hareketli bozkir
kavimlerini de yakindan taniyorlardi. Bizzat onlarla miicadeleleri de iyi tanimalarina etki
etmisti. Iste bu konar-gogerler hakkinda verdikleri bilgiler meselenin hallini
kolaylagtirmaktadir. Buradan Saka Tiay Para Daray, yani denizin 6tesine ge¢mis olan Sakalar
Karadeniz Iskitleri ile ayn1 kavme isaret etmektedir. Zaten Persler biitiin Iskitleri Sakai, yani
Saka olarak taniyorlardi. Bu atli kavimler i¢in Grek kaynaklarinda Skythai, Pers kaynaklarinda
Sai (Sak) adlart kullanilmistir. Ancak Cinliler dogu bozkirlarindakiler, Grekler bati
bozkirlarindakiler ve Asurlular On Asya’ya yayilanlar icin kendi dillerinde isimlendirme
yapmislardir. Persler ise biitiin bozkir cografyasina yayilmis olanlar i¢in kendi dillerinde isim
vermislerdir. Bu atli kavim i¢in Grek kaynaklarinda gegen Skythai tabirini esas alanlar ise Saka
ismini kullanmaya baslamislardir. Bundan dolay1 Karadeniz Iskitleri, Orta Asya Sakalar1 ve
Karadeniz Sakalari tabirleri ayni kavimler i¢in kullamlmustir. Biz Iskit ve Saka adlarinmn ayni
soydan gelen kavimler i¢in kullanildigin1 diisiiniiyoruz. Bundan dolay: Iskit ismi Saka, Saka
ismi ise Iskit ismi yerine kullanilmaktadir.®

3.1. Iskitlerin Irani Kokenleri Uzerine iddialar

Iskitlerin kokenleri {izerine yapilan arastirmalarda antik kaynaklar ve buluntular yeteri kadar
kanit saglayamamaktadir. Iskit arastirmalarinin ilk basindan beri Iskitlerin kokenleri konusunda
soru igaretleri her zaman konumunu korudu. E.H. Minns “Etnografya ile ilgili hi¢cbir mesele
belki de Iskitlerin soyu problemi kadar tartisiilmadi” diyerek meselenin dnemini belirtir. 18.
ylizyildan beri yapilan ¢alismalar sonucunda ti¢ farkli bakis agis1 ortaya ¢ikar. Bazi otoriteler
Iskitlerin Hint-Avrupa, Hint-iran, bazilar1 Slav, bazilar1 Ural-Altay kokenli oldig1 one siirdii.
Arastirma konusu sebebiyle bu baslikta Hint-Avrupai ve Hint-Irani gériisten bahsedilecektir.

Iskitlerin kokeni meselesi ortaya atilinca, ileri siiriilen goriislerden biri Iskitlerin Irani bir kavim
olduklanidir. 19. yiizyilda Zeus, Miillenhoff, Tomaschek, Fressel ve Wilser'in c¢aligmalari
dikkati cekmektedir. Bu gériisiin savunuculari Iskit ve iran dinini karsilastirarak, bu iki din
arasinda baglant1 kurmaya calismustir. Yine, Iskitleri Irani temelli bir kavim olarak kabul eden
bilim adamlari, onlardan kaldigini ileri siirdiikleri kelimelere dayanarak iddialarini ispat etmek
istemektedir. 20. yiizyilin baslarindan itibaren de Iskitlerin Iran kokenli bir kavim oldugunu
ileri siiren bilim adamlar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar basinda iran bilimci Albert Herrmann
gelmektedir. Bu bilim adami Pamir Sakalar1 olarak adlandirdign grubun Dogu Iran kdkenli
oldugunu dillerinin gdsterdigini ileri siirmektedir. Kretschmer de Iskit unsuru kalintilarinda asil
fran kiitlesinin bulundugunu ve Iskitlerle Iranlilar arasinda kiiltiirel yakinlik bulundugunu
belirtmektedir. Junge ise, Sakalarla Perslerin yakin akraba kavim olduklarin1 ve dolayisiyla
Hint-Avrupai kokenlerini kabul etmektedir. Von der Osten de adi ¢ok defa anilan Iskitlerin
cogunlugunun Hint Avrupai soydan olustugunu belirtiyor. Avrasya bozkir kusagi i¢inde biiyiik
hareketlerle daima baska irka mensup gruplarin da bir go¢ dalgasi olusturduklarinin ortaya
ciktigin1 vurgulayarak, bu durumda bdylece Tiirk topluluklarinin da karismasinin s6z konusu
olabilecegini ileri siiriiyor. Potratz ve Rostovtzeff de Iskitlerin Irani bir kavim oldugu goriisiinii
ileri siiriiyor. Grousset de "Ozel adlar biliminin de gosterdigi gibi Iskitler Iran irkina
mensupturlar" diyerek, onlarin Hint Avrupai bir kavim olduklarini kabul ediyor. Bu goriisler

Silhami Durmus, “Iskit Imparatorlugu’nun Yikilis Nedenleri”, Akademik Bakis Cilt 1, Say1 2 Yaz 2008, s. 199-
200.
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Iskitlerin dili ve dini ele alinarak ileri siiriilmektedir. Iskitlere ait oldugunu belirttikleri baz1
isimleri dikkate alarak ve Iskit diniyle Iranlilarin dinini karsilastirarak, Iskitlerin iran soyundan
oldugunu ileri siirmektedirler.®

3.2. Grek Kaynaklarinda iskitler

Iskitlerin Kimmer bolgesine girmelerinin ardindan Antik Cag Grek tarih¢i ve edebiyatgilariin
ilgisini ¢eken Iskitler, mitolojide de kendilerine alan bulmustur. Ornek verilmesi gerekirse
lason ve Argonotlar hikayesinde Altin Posta ulagsmak i¢in Kolkhis’e giden Argonotlar
Kolkhisliler tarafinda takip edilince Karadeniz’in kuzey sahili boyunca takipten kagtiklari
anlatilir. Grek yazarlar Iskitlerin inang sistemindeki tanrilari kendi panteonsarina gore
yorumladig1 icin mitolojilerindeki etkisi bilyiimiis ve Iskitler Yunan mitolojisinin bir pargasi
olmustur. Herodot, Car Iskitleri kendi tanrilari olan; Tabiti, Papa, Api, Tagimasad, Goytosir ve
Agrimpasa disinda Yunan mitinden Ares ve Herakles’e taptiklarini yazar. Ares ve Herakles’in
de eklenmesi ile sekiz tanridan olusan panteonun iskit kuyumculuk islemlerinde bolca gériilen
sekiz koseli yildiz bu panteondan esinlenilerek Iskit kiiltiiriiniin bir pargas: haline doniismiis
olabilir. Herodot onlar1 iskit panteonunu Yunan panteonu ile benzestirmistir. Iskitler sadece
savas tanrilari olan Ares’e ibadet ediyor, ¢er ¢cop y18in1 lizerine saplanmis bir kili¢ onlarin altar
gibiydi. Herodot diginda Iskitlerden bahseden Filarh (M.O. IIL. yiizy1l), onlarin diger ¢agdas
halklara gore ilging olan adetlerini de yazar. Buna &rnek olarak “Iskitler yatmadan evvel ok
sadagini al1 ve eger o giinleri kedersiz ge¢misse, sadaga ak tas, ugursuz gecmisse kara tas
atarlardi. Her bir kisinin dliimiinden sonra onun sadagini1 bosaltip sayardilar: eger ak taslar

coksa 6leni iyi bahtli sayarlard:™.’

Grek yazarlar ayrica Iskitlerin diinya medeniyeti icin buldugu buluslar1 da yazar. Burada
Iskitlerin belirli iiyelerinin icatlarmdan bahsederken de mitolojiyi kullanirlar. Herodot’un
muasir1 Mitlenli Hellanik ilk demir silah1 Iskit liderlerinden Sanevn’in yaptigini yazar. Sapfo
(M.O. VIL-VL. yiizyillar) sa¢ ve yiiniin renk almasi i¢in kullanilan faps adli agaci ilk kez
Iskitlerin kullandigimi ve bu yiizden bu agaca “Iskit agac1” dendigini soyler. Seneka’nin
aktardigina gore Anaharsis “dondiiriilerek kaplara bi¢cim vermede kullanilan ¢omlekgi ¢arkini”
icat etmistir. Ve bunu Posidoniy de onaylar.®

T1ibbin babas1 olan Hipokrat, tipik bir Iskit evinin kece kapli, dort ya da alt1 tekerlekli, okiizler
tarafindan ¢ekilen arabalar oldugu bilgisini ve kisrak siitii igtiklerini onaylayarak Herodot ve
Hesiodos’u destekler. Herodot, Iskitleri “Skyth” olarak kaydetmis ve Iskitlerin yasamlarma dair
¢ok canli ve ayrintili bir tasvir sunmustur. Herodotos, Iskitlerin yasam alanlarinin yani
Iskitya’nin sinirlarmin Tuna Nehri'nden Dinyeper ve Don Nehri’nin yukari kisimlarima,
Karadeniz’in dogusuna kadar uzandig: bilgisini de kayda gecirmistir. Herodotos, Tuna’dan
kuzeye dogru gidildiginde Iskitya smir1 olarak Agathyrslerin iilkesine, ardindan Neurilerin
tilkesine, sonra Androphaglarin iilkesine, en sonunda da Melankhlenoslarin {ilkesine
varildigindan bahsetmistir. Onun verdigi bilgiye gore Iskitya iki kenar1 deniz kiyisi olan bir
dortgen c¢izer ve denize bakan kenarlarinin uzunlugu birbirine esittir. Istros’tan sonra
Borysthenes’e kadar yaya olarak gidildiginde 10 giinliik yoldur; Borysthenes’ten Paulus
Maeotis’e kadar yine 10 giindiir, Iskitya’min kuzeyinde oturan Melankhlenoslarin iilkesine
kadar ise 20 giinliik yoldur.®

®flhami Durmus, “Erken Demir Cagi Ve Iskitlerin Kokeni Sorunu”,“Kokler Yay Ceken Kavimlerin Safagi”, ed.
Sergen Cirkin, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2021, cilt 2 s. 213-214.

"Boris Nikolayevi¢ Grakov, “Iskitler”, Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yaymnlari, istanbul 2020, s. 16-17.

8Zaur Hasanov, “Car Iskitler Iskitler ve Eski Oguzlarin Etno-Dil Ozdeslestirilmesi”,(Akt.) Tlyas Topsakal, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi ,Istanbul 2009, s. 16.

%Gérkem Artagan Kirmiziyaprak, “Eskicag’da Dogu Avrupa’da Tiirkler ve Germenler” Y aymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Izmir 2021, s.44.

24



4. Sarmatlar

Sarmatlarin  tarih sahnesinde rol almalar1 giiniimiizdeki tartigmali konularin  birini
olusturmaktadir. Yasadiklar1 cografyada yiiriitilen kazilar sonucu kesfedilen buluntular
arasinda yazili belgelerin yoklugu sebebiyle, Sarmat adini1 antik yazarlarin eserlerinden
ogrenmekteyiz. Dikkat gekici olan, M.O. 4. yiizyila kadarki yazili kaynaklarda sz konusu
kavimlerin ad1 “Sauromatae” olarak ge¢mesidir, M.O. 4. yiizy1l sonrasina ait yazili kaynaklarda
ise s0z konusu kavimlerin adi “Syrmatae” olarak isimlendirilmektedir. Ayn1 isim zamanla
hafifce Sarmatae adina doniligmiistiir. Bu ad Herodot’un Suromatesinden farkli bsr grup igin
kullanilmaya baslanmistir. Strabon Sarmatae ismini bir kabile veya bir insan toplulugu seklinde
kullanmigtir. Zamanla Sarmatae ismi genis bir kullanim alani bularak lazygesler, Krali
Sarmatlar, Ugorlar, Roksolanlar, Siraklar ve Alanlar i¢in de ayni isim kullanilagelmistir. Bu
halklara Sarmatae adi etnik bir 6zellik amaciyla verilmeden kullanilmistir. Bu yilizden bilim
adamlarin ¢ogu M.O. 6. — 4. yiizyillarda Giiney Ural bdlgesinde Sauromatlarin yasadigini, M.O.
4. yiizyilda dogudan gelen kavimlerin etkisiyle Sarmat konfederasyonunun ortaya ¢iktigini ve
onlarin Sauromat kiiltiirinii devam ettirmis oldugunu belirtmektedirler. Bu yiizden
literatiirlerde Giiney Ural bélgesinin Demir Cagmin erken donemi “Sauromat Dénemi” (M.O.
6. — 4. yiizyillar), orta ve ge¢ dénemler ise “Sarmat Dénemi” (M.O. 4. — MS 4. yiizyillar) olarak
gegmektedir. Sarmatlarin ortaya ¢ikisi konusunda yazili kaynaklara baktigimizda, tarihin babasi
olan Herodotos’un onlarin Amazonlarla Iskit erkeklerinin birlesmesinden ortaya ¢iktigim
soyledigi goriiliir. Hippokrates ise Sarmatlarin Iskitlerin bir kolu olarak o dénemde var
olduklarmi ve onlarla genetik bakimdan yakin kavimlerden olduklarmi belirtmektedir.°

Tanais’in Azak Denizi’nin Karadeniz’e dokiildiigii yerden ii¢ giinliikk mesafede ve Tanais akimi1
boyunca Krali Iskit ve Melankhlenler’in dogusunda yasiyorlardi. Onlar da Iskitler gibi bozkirda
yastyor topraklarinda orman bulunmuyordu. Sarmat topraklarinin uzunlugu on bes giinliik bir
yolculuktan ibaretti. Olbia kervan yolu Iskit topraklarindan gegtigi gibi Sarmat topraklarindan
da gegmektedir. Herodot’un Sarmatlar1 Iskit erkekleri ve Amazonlarin birlesmesi ile ortaya
ciktig1 ve Iskitlerin bir kolu olduklarini yazdigindan yukar1 bahsedilmistir. Herodot’ta gegen
efsaneye gore Grekler tarafindan esir alinan, fakat yolda gemi personelini 6ldiirerek Maiotis’e
gelen Amazon kadinlariyla Krali Iskitlerin evliliklerinden tiiremislerdir. Bozuk bir Iskitce
konusurlar, yasadiklar1 topraklar1 Don Nehri’nin diger tarafina diisiiyordu.!

Sarmat yasam tarzi ve dis goriiniis agisindan yiiksek oranda Iskit yasam tarzi ile oldukg¢a yakin
olsa da bu iki toplumun tipik farklar mevcuttur. iskitlerle akraba olan Sarmatlar, onlarla ayni
bicimde konar-gbger yasam tarzina ve hayvan betimlemeli sanat eserlerine sahiptirler.
Iskitlerde oldugu gibi Sarmatlarin da gdcer evlerde yasadiklari bilinmektedir. Kece ile
kaplanmus, okiizler tarafindan ¢ekilen bu goger evlerde genelde Sarmat kadinlar1 ve ¢ocuklari
yer almaktadir. Goger evlerin yaylak-kislak araziler arasinda hizli ve kolayca ulasim
saglayabilmek gereksinimi nedeni ile iiretilmis oldugu diistiniilmektedir. Sarmatlarin yasam
bicimi geregi sabit yapili evlerinin olmasi, onlarin temel ekonomik ugrasi olan hayvanciligin
siirdiiriilememesi sonuclarina neden olabilecekken; hareketli evlerinin olmasi ile birlikte,
hayvanlari uygun gelisim gosterebilecegi uygun iklim kosullarina sahip olan degisik bolgelere
onlarla birlikte yolculuk edilebilmistir. iskitler betimlenirken genel olarak kiilahli, genis elbiseli
oklu stivariler olarak tanimlanirken, Sarmatlar ise konik kiilahl1 ve zirh etekligi olan mizrakli
siivariler olarak tanimlanabilmektedir. Agir askeri giysiler tizerine 50 ile 70 cm arasinda
degisen, "akinakes" adi verilen ¢ift tarafli kiliclar da Sarmatlarin kusandigi silahlardandir.
Bunun yaninda ok-yay ve kisa palalar da Sarmatlarin hiicum silahlar1 arasindadir. Sarmatlar

°Bagdaulet Sizdikov (2016), “Bati Kazakistan'daki Sarmat Topluluklarina Ait Silahlar”,Y ayilanmams Doktora
Tezi, Ankara 2016, .5-7, ilhami Durmus (2021), “Ge¢ Demir Cagi Ve Sarmatlar”, “Kékler Yay Ceken Kavimlerin
Safag 1, ed. Sergen Cirkin, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2021, cilt 2 s. 239-240.

UGrakov, a.g.e., 251.
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savaslarda dlismanlarina kars1 diger gocebelerden farkli olarak silahlarina zehir de siirerlerdi.
Bu zehir sayesinde diisman, silahin actig1 yaradan 6lmese bile zehrin etkisi ile savagamaz
duruma gelebilmektedir. Sarmat ordusunda zirhin daha ¢ok mizrakl katafrakt tipi agir atlilar
tarafindan giyildigi bilinmekle beraber, ordudaki okgu birliklerinin hafif askeri giysilerle
donatildig1 anlagilmaktadir. Sarmat giinliik giysilerinin ise Giiney Sibirya'da bulunan Hun
giysileri ile karsilastirildiginda, bunlari Hun giysilerine benzedigi sdylenebilmektedir.?

Bu 6zellikleri ile Sarmatlar Darius’un Iskitya seferi sirasinda Iskitler’e yardim eden halklar
arasindaydi. Kadinlar bu toplumda 6nemi ayr1 bir dereceye sahipti. Kadinlar erkekler gibi
giyinirler, atlara binip ava veya savasa giderlerdi. Bir kadin savasta bir diisman 6ldiirmeden
evlenemezdi. Oyle ki bu yasanin geregini yerine getiremeyip 6miir boyu bekar kalan Sarmat
kadinlar1 bulunuyordu. Hippokrates, Sarmatlar hakkinda Herodotos’unkine oldukca benzer
bilgiler vermektedir. Ona gdre Sarmatlar Iskit kavimleri arasindaydi. Kadinlar1 ata biner, at
iistiinde ok ve mizrak kullanirlardi. Kadinlar bakire kaldiklar1 siire zarfi boyunca savasirlardi.
Ug diismani 6ldiirmedikce evlenemezler, yasalarmin emrettigi sekilde kurbanlar sunmadik¢a
erkeklerle baglanti kuramazlardi. Evlendiklerinde ise herhangi bir seferberlik durumu haricinde
ata binmeyi birakirlardi. Yukaridaki ifadelerden, Sarmat kadinlarinin sosyal statii bakimindan
Sarmat erkekleri ile neredeyse esdeger olduklari anlagilmaktadir. Bu durumu dogrulayan
arkeolojik veriler de bulunmaktadir. Sarmatlarin yasadiklar1 alanlarda yapilan arkeolojik
calismalarda, ortaya ¢ikarilan ve icinde silah bulunan mezarlarin dikkate deger bir boliimii
silahli Sarmat kadinlarma aittir.*®

Strabon’un anlattigina gore, Sarmatlar diinyada yasayan kavimlerin i¢indeki en adil ve
terbiyelisidir. Ayrica Strabon onlarin liderlerinin digsinda baska birine boyun egmediklerini
belirtmektedir. Strabon’in baska bir ifadesinden: “Sarmatlarin yaya yiiriimeyi sevmedigini ve
bu ylizden ogullarina ¢ocuk yastayken savase¢i olup yetismeleri i¢in ata binmeyi 6grettikleri
anlasilmaktadir. Bu bilgilere Sarmat kurganlarinda agiga ¢ikarilan silahli gocuk mezarlari kanit
olusturmaktadir. Yukaridaki ifadelerden Sarmat kavimlerinin kendi ogullarina ¢ocuk yastayken
silah kullanmay1 6grettikleri anlagilmaktadir.”

Ammianus ise Sarmatlarin savasta yenilseler bile silahlarini birakmadiklarini belirtmektedir.
“Farkl1 iskencelerin ortasinda bile higbiri diigmanlarindan af dilememistir ve silahlarini firlatip
atmamistir ya da hemen 6lmek i¢in de yalvarmamistir. Yenilmelerine ragmen silahlarina siki
siktya sarilirlar ¢iinkii onlar savasta yenilerek hayatta kalip vicdan azab1 ¢cekmektense savasta
diismanin elinde 6lmeyi yeglemislerdir” demektedir. Ayrica “Sarmatlarin ¢ogu uzun boylu,
viicutlu olmus, onlara baktiginda yiireginde korku hissedilecektir. Onlar tehlike ve savastan
zevk alirlar” diyerek onlar1 betimlemektedir. Ozellikle savas, onlar i¢in bir sanat halini almusti.
Sarmat kavimleri i¢in yatakta 6lmek en biiyiik yiiz karasiydi. Ammianus “Burada ¢arpismada
can veren adam mutlu sayilir. Yaslanarak eceliyle 6len adam ise degersiz ve korkak olarak
goriiliir. Sert sozlerle kinanir. Diismanini 6ldiirmekten daha fazla gurur duyduklar: higbir sey
yoktur.” diyerek Sarmat toplumunda kahramanlik géstermenin degerini ortaya koymustur.

Publius Cornelius Tacitus’un Sarmatlar hakkinda verdigi bilgiye gore “onlarin amaci gercekten
savas degil yagmaciliktir. Onlar diinyay1 yok edemeyince sabirsiz yagmacilar olmuglardir” diye
tanimlamaktadir. Yazili kaynaklarda Sarmat kavimlerinin Kuzey Karadeniz bolgesine
diizenlenen saldiris1 hakkinda bir¢ok bilgiler bulunmaktadir. Bu Kuzey Karadeniz bolgesine
diizenleyen saldirisinin sonucunda Sarmat kavimleri antik kaynaklarda yagmaci bir kavim
olarak tanimlanmistir. Aslinda onlar yagmaci bir kavim degillerdir. Sarmat kavimleri

12Said Miibin Calis, “Bozkir Ve Grek Toplumlarimin Etkilesimi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmaras
2021, s. 39-40.

BBerkay Coban, “MO Binyilda Hazar Denizi Cevresi” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi 2020, s. 84.
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kendilerinin ata yurdundaki dogu komsularinin Pers Kralligina bagimli olmamak igin batiya
dogru hareketlenmeye baslamasindan, daha sonraki donemlerde Hunlarin batiya dogru
hareketlenmesinden dolay1r Sarmat kavimleri de batiya dogru hareket ederek Onlerine ¢ikan
kavimlerle ¢atismislardir. Bu olaylarin sonucunda antik dénem yazarlarinin séz konusu
kavimleri yagmaci olarak nitelendirmesine neden olmustur. Bu yanlis tanimlamaya karsi
Strabon’un bir ifadesi bulunmaktadir: buna goére Strabon, “Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlarda hayatini siiren kavimler yagmacilar degil cesur savasci kavimlerdir” demesidir.*

Alman bilim adami1 J. Marquart ise Zerdiistler’in kutsal kitab1 Avesta’da gecen “Sairima” ad1
ile “Sarmat” adinin kastedildigi belirtmektedir. Ayrica J. Marquart Avesta kitabini incelerken
“Sairima erkekleri adil” ve “Sairima kadinlari adil” kelimeleriyle karsilagtigini, ama onlarin
yasadig1 bolgenin belirtilmedigini soylemektedir.™

En basta Sarmat adi1 bir kabile ya da bir aileye aitken, bu aile ya da kabile zaman gectikce
gliciinii artirarak ismini farkli irk ve etnik kabilelerin olusturdugu bir boylar grubunun ismine
cevrilmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi Krali Sarmatlar, lazygesler, Roksolanlar, Siraklar ve
Alanlar gibi gesitli topluluklar kaynaklarda Sarmat olarak taninmistir. Harmatta’nin verdigi
bilgiye gore lazygesler, Ugorlar ve Krali Sarmatlar Tuna ve Dinyeper, Roksolanlar ise Dinyeper
ve Don Nehirleri arasinda yagamiglardir. Krali Sarmatlar bu topluluklarin tam ortasinda, yani
merkezde yer alarak onlar tarafindan adeta koruyucu bir kalkanla ¢evrilmislerdi. Bu durum
Sarmatlar arasinda var olan siki is birligi ve iliskinin bir gostergesiydi. Ayrica bu sekil bir
organizasyon, onlara tehlike aninda da avantaj saglamistir. Janos Harmatta, Strabon’un
aktardig1 bilgileri Bati Sarmat kabile ittifakinin, yani Tuna ve Don arasindaki Sarmat
kabilelerinin, bas1 bos gezen gogebeler degil, esitlik¢i bir yapiya sahip gii¢lii bir liderligin var
oldugu bir konfederasyonu kanitladigindan bahsetmektedir. Bu bilgi Sarmatlarin da Iskitler gibi
giiclii bir birlik ve konfederasyon olma siirecine girmis, sistemlerini oturtmus bir topluluga
doniistiigiinii gdstermektedir. Krali Sarmatlar da Krali Iskitler gibi giilii bir ekonomileri oldugu
ve ticaretin islerlifinde énemli rol oynadiklar1 anlasilmaktadir. M.O. 125 ile M.O. 61 yillar
arast Krali Sarmatlarin en giiclii olduklar1 dénem olarak yorumlanmaktadir. Onlar bu siire¢
igerisinde Dinyeper ile Tuna arasindaki topraklarin hakimiyetini iizerlerine almuslar, Iskitleri
kendi vasallar1 yapmislar, Grek sehirlerinde etkilerini hissettirerek, Pontus Kralligi ile aleyhte
ve lehte iliskiler kurmuslardir. Pontus krali Mithridates Eupator’un 6liimiinii takip eden siirecte
Krali Sarmatlar da sonilise ge¢cmistir. Bundan sonra kaynaklarda Krali Sarmat adi gegmez
olmustur. Krali Sarmatlarin Gotlarin yarattig1 baskilar sonucunda yasanan gogler sirasinda
diger topluluklar ile karisip kaynastiklari anlasilmaktadir. lazygeslerin Macar ovasina ve
Adriyatik kiyilarina yayildiklari, Sarmatlar ve Roksolanlarin Karpat havzasi ig¢inde ve
kuzeyinde bulunduklari, daha sonra da Slavlar ile iliskiler sonucu kaynagarak Slavlarin etnik
temellerine katki yaptiklar1 bilinmektedir. Hun donemine ulasildiginda, Alanlar hari¢ diger
Sarmat olarak adlandirilan topluluklar hakkinda sadece birkag¢ kalintiya ulagilmaktadir. Burada
kalan Sarmat topluluklarinin bakiyeleri Dogu Avrupa'ya gelen sonraki halklar ile kaynasmislar
ve onlarin etnik mirasina katki yapmislardir.®

Sarmatlarin kdkenine dair gériisler de Iskitlerde oldugu kadar tartisma konusu olmustur.
Sarmatlarin Iskitlerin devami niteligindeki bir bozkir halki olduklarini sdylemekten geri
durmanuslardir. Ancak burada da Iskit konusundaki bahsettigimiz pesin hiikiimler s6z konusu
olmus ve yogun bir bicimde Irani olduklarma dair vurgular yapilmustir. Sarmat kokeni
tartismalarinda en ¢ok taraftar bulan diger goriis ise halkin Turani oldugu yoniindedir. XIX.
ylzyilla birlikte Sarmat konusuna duyulan ilginin artmasiyla beraber Mordtmann, Mommsen

14 Sizdikov, a.g.t., s. 8-9.
15 Sizdikov, a.g.t., s. 9.
6Artagan Kirmiziyaprak, a.g.t., 64-65.
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ve Kiepert gibi isimler ilk ¢aligmalara imza atmislardir. Bunlardan Grote ve Mordtmann’a gore
Sarmatlarin kdkeni Heredotos’un tasvir ettigi gibi Iskit ve Amazonlara dayanmaktadir.
Meseleye daha temkinli yaklasan Mommsen ve Kiepert gibi isimler ise kesin bir goriis
belirtmekten kaginarak, karigik bir soya sahip olduklari ihtimalini degerlendirmislerdir.
Sarmatlarin Irani bir halk olduklarinda hemfikir olan isimler Meyer, Kretschmer, Ebert,
Vernadsky, Smirnov, Harmatta ve Rostovtzeff’dir. Rostovtzeff, Asagi itil ve Giiney
Urallar’daki arkeolojik malzemeyi tarihi veriler ile karsilastirarak onlarim Irani kokenli bir halk
olduklarmi ileri siirmiistiir. Smirnov, Sarmat halklarinin “Dogu Avrupa’nin irani dilli
gdcebeleri” olduklarmi belirtmistir. Yine onlarin Irani olduklarini diisiinenlerden biri olan
Abayev, dogrudan Sarmat ismine dair fikir yiiriitmelerinde bulunmus ve bu adin irani kara sagls,
kara kalpakli, kara elli gibi anlamlara geldigini ileri stirmiistiir. Sarmat ismine dair fikir belirten
P. F. Sum ise adin sar1 insanlar anlamina gelebilecegini diisiinmiis ve onlarin sar1 sagli bir halk
oldugunu belirtmistir. Bu dnerilere ragmen Irani bir dile sahip olduklar1 6ne siiriilen Sarmatlarla
ilgili olarak eskicag kaynaklarmin bu hususta sessiz kaldiklarini1 goriiyoruz. Persler arasinda
yasama firsati bulan, Roma ordusunda gérev yapmis olan Ammianus Marcellinus, Alanlar
hakkinda oldukga ayrmtili bilgiler sunmaktadir. Ancak bu kaynakta, Sarmat halklari arasinda
gosterilen Alanlarin Irani bir dil kullandiklar1 yoniinde higbir ifade bulunmamaktadr.'’

5. Alanlar

Giliney Rusya cografyasinda en son goriilen Sarmat toplulugu Alanlar’dir. MS 1. yiizyilin
sonlarindan MS IV. yiizyilinin sonlar1 arasindaki donemde izlerine rastladigimiz Alanlar, Azak
Denizi’nden baslayarak, Asagi Don ve Asag1 Idil Havzas1 dahil olmak iizere Kafkas Daglari’na
kadar uzanan bozkirlarda hiikiim siirmiiglerdir. Bu genis bolgede giiglii bir konfederasyon kuran
Alanlar hakkindaki kayda deger ifadelerin 6nemli bir kismi, MS IV. yiizy1l i¢inde yasamis olan
tinlii Romal1 tarih¢i Ammianus Marcellinus’a aittir. Ammianus, Alanlarin oldukga canli bir
tasvirini yapmis ve onlar1 Hazar’in dogu kesimlerinin eski sakinleri olan Massagetler ile
Ozdeslestirmistir. Yazar “Res Gestae” adl1 eserinde Alanlar’dan, “kadim Massagetae halki olan
Halani” seklinde bahsetmistir. Kuzey Kafkasya’da Siraklar ve Aorslarin yerini alan Alanlar,
Karadeniz-Hazar bozkirlarinda uzun bir siire bagimsiz ve aktif bir bigcimde faaliyet
gostermislerdir. Marcellinus eserinin (Kitap XXXI, Boliim 2) kismini tamamen Hunlar ve
Alanlara ayirmistir. Burada Hunlara kars1 objektif yaklasmayan Marcellinus, yine de onlarin
fiziksel ve kiiltlirel 6zelliklerine dair degerli bilgiler sunmustur. Hun faslindan sonra Alan
faslina su climleyle ge¢en Marcellinus:

“Baskalarimin miilkiinii yagmalamak icin karsi-konulmaz bir diirtiiniin heyecaniyla harekete
gecen bu etkin ve yenilmez wrk, kendilerine komsu olan tiim kavimleri kiligtan gegirip, yerle bir
ettiler; ve eskiden Massagetae denilen Alanlar’a (Alani) kadar ulastilar.”

Yazarin Alanlarin kokenin Massagetlere gotiirmesi onemlidir. Giiniimiizde de Iskitler ve
Sarmatlar kadar Massaget ve Alanlar icin de Irani ya da Turani ayrimi yapilmaktadir.
Marcellinus’un yazdiklarina donecek olursak Alanlara bu hitapta bulunmasi énemlidir. Cesur
ve savasel Alanlarin etraflarindaki topluluklara karsi diizenledigi seferler sonucu egemenlikleri
altina aldiklar1 kavimleri “Alan” adi altinda birlestirip cok-uluslu bir yap1 sisteminin temelini
atmislardi. “Asya ve Avrupa’yi birbirinden ayiran Don Nehri’nin diger tarafinda (Asya tarafi
bahsedilir)” Neur’lar1, Budini’leri, diismanlariin derisi ylizip o deriden kendilerine kiyafet
yapan Gelon’lar, saglarii viicutlarin1 maviye boyayan Agathyrs’ler dahil Avrupa tarafindaki
komsular1 Alanlara bagliyken, Asya’da Ganj Nehri’ne uzanan topraklarda Asya’ndaki pek ¢cok
yerlesik ve gogebe halk Alanlara bagliydi. Alanlar baslangigta tipik gbgebe anlayisi olan devleti

7 Umut Uren, “Avrasya Etnolojisinde Alan-As Meselesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2017, s. 70.
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iki bolgeye ayirma politikasint uygulayarak topraklar ikiye ayirmis, ilerleyen donemlerde bu
halklar bir araya gelip “Alan” ismiyle birlesmislerdi.'®

Avrupali arastirmacilar, Alanlar konusunda Irani gériise daha ¢ok deger vermektedirler. Cin
kaynaklarinda onlara "An-tsi" denmis, Romalilar da "Alani" adin1 vermisler ve Bizanslilar da
onlara "Asioi" demislerdir. Alanlarin diinya sahnesindeki rolleri ve sohretlerinin temeli, Klasik
Roma devri ve bilhassa "Kavimler Gogiidiir”. Alanlarin bagka bir adi da "As" tir. "As" adi,
Marquart'a gore M. S. IX. ylizyila kadar muhafaza edilmistir. XI. yilizyilin biiyiik alimlerinden
Harezm'li El-Biruni'nin Tahdid-i nihayetii'l-Mesakin adli eserinde, Hazar denizi gevresinde
yastyan "El-Lan" ve "As"lardan bahsedilmistir. Bu durumda Alanlar'in iki ziimreden ibaret
olduklar1 anlagiliyor. J. Charpentier, diger goriisler disinda “As” adinin Asya Hunlariyla bagi
olan “Usun”larla ilgisi oldugunu iddiasinda bulunsa da bu miiphem bir teoridir. Alanlarin veya
Aslarin dogudan gog ettikleri zaman kesinlestirilemiyorsa da eldeki kaynaklar onlarin M.O. L.
ylzyil ortalarinda Don Nehri’ne yaklasarak Sarmat gruplarmi Bati’ya itmis olmalaridir.
Ardindan Alanlar, Kirim’a yakin saha Imparatorluk Roma’sina kars1 hiicuma baslamislar ve bu
miinasebetle imparator Neron, Domitian ve Hadrian zamanlarinda Alanlar hakkinda kayitlar
yapilmistir. Daha sonraki kaynaklardan Ammianus Marcellinus ile, kendisi de aslen bir Alan
olan ve Gotlarin Tarihi’ni yazan Jordanes, Alanlarin kiyafetleri ve yasayis tarzlarina ait dnemli
bilgiler birakmislardir. Bunlara gore: Alanlar, yiiksek yapili, saclar1 agik renk olup, yasayislari
bakimindan Hunlara gére daha medenilerdi. Uzun sagh iskitlere karsilik, Alanlarm kisa sach
oldugu bilgisi verilir ki burada Iskit tabiri ile Hunlar kastedilir. Bu hususiyetler gz 6niine
alinarak Alanlarm Irani kokene ait olduklarini gdsterilmeye ¢alisiimaktadir.®®

M.S. II. ylizyilin baslarinda Kuzey Kafkasya’daki egemenliklerini diger gruplara kesin olarak
kabul ettiren Alanlar, bu defa Kafkaslarda bulunan Hazar Kapilari’ndan (Daryal, Derbent)
gecerek gilineye ilerlemisler, Media ve Armenia’y1 tekrar istilaya girismislerdir. Alanlarin
Anadolu tizerindeki yogun baskisi, Roma’nin Cappadocia valisi olarak gérev yapan ve yazdigi
tarihi eserleri ile bilinen Flavius Arrianos’un ¢abalari sayesinde kirilmigtir. Arrianos, Alanlara
kars1 basarili bir miicadele vermis ve onlar istila ettikleri cografyadan geri piiskiirtmiistiir.
Gotlarin kitleler halinde giineyden gelerek Karadeniz kuzeyine yerlesmesi M.S. III. yiizyilda
Alanlarin Don batisindaki giiclinii bir hayli azaltarak bir sonraki ylizyilda Asya’dan gelen
Hunlar karsisinda adeta hezimete ugramalarinda etkisi olmustur. Hunlarin sert darbesinden
sonra kendi aralarinda birgok gruba ayrilmislar ve Avrupa’nin gesitli bolgelerine dagilmislardir.
Ilerleyen yillarda kimi Alan gruplart Roma ordusunda hizmet vermis, kimileri ise Hunlara,
Vizigotlara ve Ostrogotlara katilarak varliklarim siirdiirmiislerdir.?

M.S. L. yilizyildan itibaren Hazar ¢evresinde yasamis olan Alanlar, kendi i¢lerinde birgok farkl
kabileyi barindirmislardir. Yukarida Alanlarin Asya’da Ganj bolgesine kadar hiikiimlerinin
gectiginden bahsedilmistir. Bu iddianin sahibi Ammianus Marcellinus, Don Nehri’nin
dogusundan Hindistan’a kadar yayilan ve gelenekleri birbirine benzeyen sayisiz kabilenin Alan
(Halani) olarak isimlendirildigi sOylemistir. Marcellinus’un bu ifadelerinden yola ¢ikan
Vernadsky, o donemde Hindistan ¢evresinde Yiie-cilerin varligina dikkat ¢cekmis ve kimi Alan
gruplari ile Yie-ciler arasinda bir baglantinin olabilecegini belirtmistir. Hatta Giiney Rusya’ya
gd¢ eden bazi Alan kabilelerinin Yiie-cilerden gelme olabilecegi ihtimali {izerinde durmustur.
Alanlar diger bir¢ok Sarmat toplulugu gibi gocebeydiler. Ammianus, onlarin gogebe yasam
tarzim1 yansitan 6zelliklerinden bolca bahsetmistir. Ona gore Alanlar, saban siirmeyi degersiz

18 Coban (2020), a.g.t., s. 89, Egemen Cagr1 Mizrak, “Bozkir Kavimleri M.O. VII. Yiizyildan M.S. VI. Yiizyilin
Ortalarina Kadar Bat Tiirkistan ve Kuzey Hindistan daki Bozkirhilar”, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 196-
197.

9Akdes Nimet Kurat, “IV- XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri”, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1972, s. 15-16.

®Coban, a.g.t., s. 89-90.
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bulurlar, etle ve siitle beslenirler ve yiik arabalarinda yasarlardi. Tiim gogebelerde oldugu gibi,
atlar bu toplum igin de son derece dnem arz ediyordu. Cocuklar kiigiik yaslardan itibaren ata
binmeyi 6grenirlerdi. Alanlar disipline son derece 6nem verirlerdi ve savasgilik konusunda da
¢ok yetenekliydiler. Onlarin nerdeyse hepsi soylu insanlardi. Savaslarda hafif silahlar
kullanirlar ve bircok yénden Hunlara benzerlerdi.!

6. Gotlar

Got adina tarihte ilk kez giiniimiiz Polonya’sin1 iggal ettikleri M.S. 1. yiizy1l’da rastliyoruz. Elde
edilen bir yilligin pargasinda da Gut-thiuda (Gotlarin Halk1) kelimesinin gegtigi goriilmiistiir.
Bu kelimenin yapilan incelemeler neticesinde, “insanlar” anlamma gelen eski ingilizcedeki
“theid” kelimesi ile ayni1 oldugu kanisina varilmistir. Boylece Gut-thiuda bilesigi ile elde edilen
diger kanitlar dogrultusunda bu kelimenin, Romalilardan sonra “Gotlar”’in tekil “Guta”daki
Gutansin oldugu ve bu sekilde yazildig distiniilmiistiir. Kelimenin kesin olarak ¢ikarilabildigi
anlam konusunda hala siipheler mevcuttur. Bradley eserinde, Got isminin kdkeni hakkinda
Jacob Grimm tarafindan Onerilen bir teoriden bahsetmektedir: “Grimm, eski insanlarin
kendilerini Tanrilara tapanlar olarak anilmayi tercih edebilecegi kanisiyla sik sik Gotlarin
adinin Tanr1 kelimesiyle bir ilgisi oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir. Ancak bu goriisiin tamamen
yanlis oldugu kanitlanmis ve kelimenin anlaminin genel olarak asil doganlar oldugu diisiincesi
kabul edilmistir.”??

Gotlarin kékeni hakkinda yapilan tartismalar ilk Cag’da Got yazar1 Jordanes tarafindan ortaya
konmaktadir. Jordanes, Getica’da su ifadelere yer vermistir:

“Gotlarin epeyce zaman once baslarinda Berig isminde bir kral ile arilarin kovanlarindan
birdenbire firlamasi gibi ya kavimlerin fabrikasi ya da iilkelerin anast gibi olan Scandza
Adast 'ndan ¢iktiklar: sdyleniyor. Gemilerinden inince ayak bastiklart topraklara hemen kendi
adlarmm verdiler. Buraya giiniimiizde dahi Gothiscanza denmektedir. Daha sonra buradan
Ulmerugi’de Okyanus kiyilarindaki meskenlerine geldiler. Burada hiikiim siiren diger
kavimlerle miicadeleye giristiler ve bunun sonucunda burada bulunan Vandallar
topraklarindan siirdiiler. Berig’in ardindan hiikmeden kraldan sonra Gadaric’in oglu Filimer
tahta gecti ve kendisi Berig’'den sonra gelen 5. kraldi. Sayilar: artmisti dolayisiyla Filimer bir
karar vererek Got ordusunun aileleriyle birlikte go¢ etmesine karar verdi. Kendilerine uygun
evler ve bos araziler ariyorlardi. Kendi dillerinde Oium denilen Iskitya bélgesine geldiler.
Buradaki zenginlik onlari mutlu etti. Séylentilere gore heniiz ordunun yarisi bu topraklara
gecmeden tizerlerinden gectigi koprii ¢okmiis ve sulara gémiilmiig, bir daha hi¢ kimse ne ileri
gidebilmis ne geriye donebilmis, ¢tinkii bu yer fokurdarmis gibi kaynayan batakliklarla, ¢evresi
ucurumlarla sartliymis ve bu iki dogal engel yiiziinden bu yere gegis imkdansizmis. Bugtin bile
oradan gegen yolcular, ¢cok uzaklardan gelen sesler duyduklarini itiraf ederler, bunlarin manda
bogiirtiisiine benzedigini soylerler ayrica insana ait izler gérdiiklerini de soylerler. Filimer’in
komutasinda Oium topraklarina giren Got ordusu arzuladiklar: bu topraklari ele gegirdiler ve
Spaliler ile karsilastilar. Onlart yenilgiye ugrattilar, oradan Iskitya 'mn Pontus Denizi’nin
yakinlarindaki en iicra noktalara kadar ilerlediler.”?

Tacitus, Gotlar1 "Gotones" olarak kayda gecirmistir. Strabon ise onlardan Butones olarak s6z
etmis ise de bunun bir yazim hatas1 oldugu diisiiniilmektedir. "Gotones" ad1, onlar Vistiil'den
Karadeniz’e indikten sonra goriillmemis ve "Got" tabiri onun yerine gegmistir. IV. ylizyilda
Ammianus Marcellinus tarafindan Dogu Gotlar1 Greuthungi", Bat1 Gotlar1 "Theuringi" olarak
kaydedilmistir. V. Yiizyildan sonra Cassiodorus tarafindan cografi bir ayrim yapmak igin

ZlCoban, a.g.t., s. 91.

22 Bahar Zeren, “Hunlarin Dogu Avrupa’yva Gelisleri Ve Got Topluluklart Ile Miinasebetleri”,Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli 2021, s. 88-89.

23 Mert Kozan, “Gotlarin Anayurdu ve Kékeni”, Tarih Arastirmalar Dergisi 33 / 55, Ankara 2014, s. 73-76.
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Ostrogot ve Vizigot isimleri kullanilmig, sonrasinda bu isimler yayginlik kazanmistir. Jordanes,
Got topluluklarint Ostrogotlar, Vizigotlar ve Gepidler olarak sinirlandirmistir. Sonrasinda
Gepidler bu topluluktan sayilmamislar, sadece Got ad1 Vizigot ve Ostrogotlar1 belirtmek i¢in
kullanilmistir. Ayrica Gotlar bundan sonra bir soy klani olarak tanimlanmiglardir. Buna gore
Ostrogot krallart Amal ailesindenken, Vizigot krallar1 Balthlar soyundan gelmistir. Jordanes,
Gotlarn tarihi dykiisiinii yazarken ayni zamanda Sarmatlarin oykiisii ile Gotlarin dykdisiinii
karistirmis ve Amazonlar ile savasan Iskitlerin hikayesini, Amazonlar ile savasan Gotlar olarak
vermistir. Kisacast Gotlar bu efsanede Amazonlarin kocalari olmustur. Gotlar zaman zaman
“Getae” ismi ile de kaynaklarda belirtilmislerdir. Got saldirilar1 sirasinda Roksalanlar
yerlerinden ayrilarak Macaristan’a kadar ulasmay1 bagarmislardir. Macaristan’daki arkeolojik
bulgular sayesinde hem Roksalan hem de Yaziglardan kalan materyallerin ayirt edilebildigi
sOylenmektedir. Yine ayn1 bolgede Germenlere dair bir¢ok iz de bulundugu 6ne stiriilmistiir.
Bu kalintilar1 Harmatta, Vandallardan ziyade Gotlara, Taifallere atfetmektedir. Gotlarin biiyiik
akinlar1 sirasinda Roksalanlarin isimleri gegmemeye baslar. Bu sirada Sarmatlar arasinda bir i¢
savas yasanmistir. Bu i¢ savasin liderlik ¢atismasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir.
Ciinkii Roksalanlar da ayn1 Bastarnalar gibi bu siiregcte Yaziglara dahil olmuslar ve Yaziglarin
sayesinde bu iki isim de Sarmat adiyla belirtilmeye baglamislardir. Ancak IV. yiizyilda
kaynaklarda Yaziglarn isimleri de artik gegmemeye baslamistir.?*

Gotlarin ve diger Germen kavimlerin Karadeniz’in kuzeyine ve Tuna dolaylarinda yerlesmek
amach gelisi buralarda yasayan halklar1 rahatsiz etmis ve gé¢ etmek durumunda kalan yerli
sayilabilecek kadar bu topraklarda yasamis olan kabileler, yasayacak yeni alanlar bulmak i¢in
Roma sinirlarina dayanmiglardir. Sarmatlarin birakmak zorunda kaldigi yerleri Gotlar ele
gecirse bile, Sarmatya olarak anilan topraklarda Sarmat boylarinin hala atlarini siirdiigii
Grkuzeyindeki topraklarda Sarmat donemi boylece biterken, Got donemi baslamistir. Gotlarin
bolgeye gelisleri ile bdlgede gdcebe olan Turani ve irani gdcebeler ile Gotlarm kiiltiirel
etkilesimi baglamistir. Bu konuda Burns birtakim agiklamalar yapmis ve Germenlerin kiiltiiriinii
sekillendiren tek giiciin Romalilar olmadigina deginmistir. Ona gore diger etki kaynagi Giiney
Rusya’daki Orta Asya kiiltiirel gruplarinin yapisiydi. Bozkirin sanatsal etkisi Ostrogotlarin ilk
donemlerinde oldukca etkili olmustur. Ayrica bu gruplarin etkisi sayesinde Germenler aile
yapilarina ve inanclarina dair geleneksel diizenlerini korumay1 basarmiglardir. M.S. II1. ytlizy1l
ortalarinda Tiirk olabilecegi diisiiniilen bazi topluluklarin, diger Germen kavimlerin Gotlar ile
kader birligi yaptiklar1 ve beraber saldirilarin1 gergeklestirdikleri goriilmektedir. 257 yilana
kadar Gotlar gerceklestirdikleri saldirilarda Carpi, Borani, Bastarna Peucini, Vandal, Sarmatlar
ve ath gogebeler “Urugundi” ya da Gotik Burgundlar olarak da tanimlanan topluluklar ile
beraber rol oynamigslardir. Kokenleri iizerinde tartigmalar bulunan Burgundlarin yerlesim
yerlerinin Kirim ve Don dolaylarinda olabilecegi de ileri siirlilmiistiir. Vernadsky ise Got
gdcleri sirasinda az sayidaki Herul toplulugunun agagi Don’a yerlestigini ve bazi kaynaklarda
Herullerin yaninda Burgundlardan bahsedildigini sdylemektedir. Onun verdigi bilgiye gore
Burgundlarin ¢gogunlugu Almanya’daki Main Nehri kiyilarina yerlesirken, bu sirada kiiciik bir
grubu da Azak Denizi’ne gbg¢ etmislerdir.?

Gotlarin 291°deki boliinmesinin ardindan iki Got kolu var oldu. Batida Tervingi-Vesi ve
doguda Greuthungi-Ostrogothi. 400’e kadar bu isimler kullanilmis, Tervingi ve Greuthungi
isimleri bu tarihten sonra sadece kahramanlik sarkilarinda yasarken, Vesier-Ostrogot isimleri
Cassiodorus’un 6. yiizyil basinda Vesegothen-Ostrogothen’e uygun olmasi i¢in Westgoten-
Ostrogoten’e ¢evrildi. Ostrogot ad1 “Gilindogumu Gotlar1” ya da “gilinesin dogusuyla Parlayan
Gotlar” anlamina gelen ihtisamli bir isim oldugundan Cassiodorus Gotlar1 ayirt ederken Dogu

24 Artagan Kirmiziyaprak, a.g.t., s. 104-106.
%5 Artagan Kirmiziyaprak, a.g.t., s. 106-107.
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Gotlarinin biiyiileyici adini cografi bir farklilik katarak iki grubu da ayiran bir 6zellikten
yararlanmugtir.?®

Gotlarin, Karadeniz’in kiyilarina yerlesmelerinin ardindan iki gruba ayrilmis bir hayatlarini
stirdiirmiislerdir. Kalabalik bir niifusa sahip olan Got halkinin, ilk go¢ hareketi ile gelenlerinin
Tuna topraklarinin yakinlaria, Dinyester civarina yerlestigi kabul edilmektedir. Daha sonra
gelen Gotlar ise onceden yerlesip temellerini oturtmus olan Got halkindan belli bir diizeyde
farklar1 bulundugu i¢in iki farkli Got grubu meydana gelmistir. Neticede bu go¢ hareketleri
arasinda belli bir zaman aralig1 vardi. Nitekim ilk 6nce bolgeye gitmis olan Gotlar, belli bir
diizen i¢inde yasamaya baslamislardi. Arkalarindan gelen Gotlar ise bu diizene yabanci
kalmiglardir. Bu nedenle de Dogu ve Bati olarak birbirinden ayrilmig iki ayr1 Got toplulugu
ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu ayrim sonucunda Gotlar, Vizigotlar (Thervingler) ve Ostrogotlar
(Greuthungiler) olarak anilmislardir. Bati’da yasayan Vizigotlar, “orman sakini, orman halki”,
Dogu’da yasayan Ostrogotlar, “steplerde yasayanlar” adiyla bilinmektedir. Vizigotlar giineyde,
bugiin Eflak, Bogdan ve Giiney Macaristan olarak bilinen topraklarda yani Dinyeper’den
Theiss’e kadar; Ostrogotlar ise daha kuzey ve doguda, Baserabya, Transilvanya ve Dinyester
vadisinde yani Volga’dan Dinyeper’e (Borysthenes) kadar uzanan bolgelerde egemenliklerini
kurmuglardir. Vizigotlarin ve Ostrogotlarin yasadiklart bolgeler konusunda farkli goriisler
oldugu gibi ikiye boliinmiis olan bu Got gruplari arasindaki sinirlarin konumu konusunda kesin
cevaplar verilememektedir.

Kral Geberich’ten Gotlarin ikiye boliinlip Vizigotlarin Balthi ailesine, Ostrogotlarin da Amali
ailesine baglandiklar tarihi kaynaklarda goriilmektedir. Boliinmenin ardindan Dogu’da kalan
Got halkinin basina kral olarak, Amali soyundan gelen Ermanarik tahta ge¢mistir. Ermanarik,
topraklarindaki kabileleri tek bayrak altinda toplamis ve Biiyiik Iskender ile es degerde bir kral
olarak kabul edilmistir. Basarilar1 neticesinde Ostrogotlarin lideri olan Ermanarik, “giiclii
savasgl” veya “cok savasci bir prens” olarak adlandirilmistir. Ermanarik, kuzeydoguda yasayan
Slav kabilelerini de tebaasi haline getirerek kralligin1 imparatorluga doniistiirmiis, Bat1 Gotlari
ve onlarin daha da batida olan komsular1 iizerinde sahip oldugu siyasi niifuzla adindan s6z
ettirmektedir. Ostrogotlarin ellerinde olan topraklar, Dogu’da Don ve yasam alanlar1 yukari
Vistula’dan Dinyeper’e uzanan Slav halklari ve Vened iizerine genislemistir. Boylece
Ermanarik, genis bir alana egemen olarak kendi kralligin1 kurmustu ancak tam anlamiyla
teskilatlanmig bir ulus da degildi. Bu nedenle diizenlerinin bozulmasi beklenmedik bir anda
gerceklesebilirdi. Nitekim Ermanarik bircok kabileye boyun egdiren savagei bir liderdi ancak
bu giicilinilin karsisinda ona isyan edenler de mevcuttu. Bu konuya dair Jordanes su bilgileri
vermektedir:

“Got Krali Ermanarik, Rosomoni’nin kabilesi tarafindan saldiriya ugramisti. Ciinkii
Ermanarik, Rosomoni’nin kabilesinin kadint olan Sunilda’yi, vahsi atlara baglayarak ters
yonlerde tam hizda siirerek parcalamay: (¢iinkii kocasinin ona ihanet etmesine ofkelenmisti)
emretti...” Ermanarik’in Rosomoni kabilesinin sefinin karis1 olan Sunilda’y1 6ldiirmesinin
nedeni ona ihanet edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu siralarda Hunlarin varliginin
haberi Ostrogot yurdunda yayilmaktaydi ve Rosomoni kabilesinin sefi de bu durumdan
faydalanarak Ermanarik’e karst meydan okumak istemekteydi. Bu nedenle Rosomoni
kabilesinin sefi Avrupa ile Asya smirlarinda ortaya c¢ikan Hunlara yardim gdndermistir.
Dolayisiyla Ermanarik artik kendisine karsi duran Rosomoniler ve ufukta beliren Hunlarin
varlig1 sorunu ile karsi karsiya kalmaktaydi.?’

26 Herwig Wolfram, “Germenler”, gev. Tugba Ismailoglu Kacir, Kronik Kitap, Istanbul 2020, s. 102-103.
%7Zeren, a.g.t., 110-113.
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6.1. Hunlar’in Gelisi ve Gotlarin Durumu

Alanlar1 vasallar1 haline getiren Balamir idaresindeki Hunlar, gécebe siyasi gelenegine uygun
olarak Alanlar ile birleserek Ermanarik’in idaresindeki Dogu Gotlarimin imparatorluk
siirlarina girdiler. Antik Cag’da Asya ve Avrupa sinirini belirleyen Don ve Tanais nehrinin o
zamanki hakimleri olan Gotlar, Hun lideri Balamir idaresindeki Hun ordularinin saldirilar
karsisinda bir bagar1 gosteremediler. Birdenbire ortaya ¢ikan Hunlar karginda ordusu dagilan ve
halkini koruyamayan Ermanarik intihar etti. Bu yenilgiden sonra Ostrogotlar, i¢ islerinde
serbest, dis islerinde ise Hunlara bagli yasamlarini siirdiirdiiler. Hunlarin Avrupa temelli devlet
kurma asamasinda Germenler ile ilk temaslar1 Gotlar ile baslamistir. Bu ilk temaslar
Jordanes’in Hunlarin soyu efsanesini anlattig1 satirlarda kendini bulmustur. Jordanes’te gecen
bu soy efsanesinde, her ne kadar Hunlarin barbarligina dair gondermeler olsa da, efsanenin
temelinde Hunlar ile Gotlar akraba olarak gosterilmislerdir. Efsaneye gore Gotlarin,
Iskandinavya'dan ayrilmasindan ve Iskitya'ya gd¢ etmelerinden sonra krallar1 Filimer,
Iskitya'daki topraklari i¢inde Haliurunnae diye adlandirdiklari biiyiiciiliikle ugrasan kadimlar
bulmus ve bunlari cezalandirarak kendi kavminden ayirmis, 1ssiz ormanlara yasamaya
gondermistir. Bu Got kavminden ayrilan biiyiicli kadinlar ile karsilasan ormandaki kotii ruhlar,
onlarla birlesmisler ve vahsi Hun kavminin dogmasina neden olmuslardir. Wolfram’a gére bu
efsanede ii¢ farkli donem temsil edilmektedir. Bunlardan ilk versiyon Gotlarin goglerini
gerceklestirdikleri Ukrayna’ya gelerek Iskitlerin Samanik uygulamalarini aldiklar1 doneme
denk gelmekte; ikincisi Gotlarin yeni diismanlarini tanidiklari, tiglincii donem ise Gotlarin
Hunlara boyun egdikleri, yani Hun kavmi olduklar1 donemi isaret etmektedir. Ona gore bu
hikaye akrabalik bagini derin bir nefretle birlestirmistir. Ne olursa olsun, bu akrabalik iligkileri
sadece bir efsaneden ibaret degildir. Ciinkii Ostrogot konfederasyonunun dagilmasindan ve
Ostrogotlarin bir boliimiiniin Hun hakimiyetine girmesinden sonra Balamber, Vadamerca
adinda Ostrogot bir prenses ile evlenmistir. Boylece Hunlar Ostrogotlar ile iliskilerini daha ilk
donemlerinden itibaren akrabalik baglariyla saglamlastirmaya baslamislardir. Hunlar ayrilmak
isteyen Gotlara karsi diismanlik beslememisler, onlarin batiya gitmelerine izin vermislerdir.
Her ne kadar Hunlar Dogu Gotlarinin monarsisini, Bati Gotlarinin aristokrasisini yiktiysa da
aralarinda agir bir diismanlik goriilmemistir. Aetius’a yardim eden Hunlar, Aetius’un pagan
komutan: Litorius emrinde bir Vizigot yerleskesini kusatirken sehir halkina yiyecek
gondermisler, Litorius 6liince de kusatmay1 kaldirmiglardir. G6¢ eden Gotlara donecek olursak
Hun boyundurugundan korunmak i¢in Roma vatandaslig: tek careydi. Fakat 9 Agustos 378’te
Hadrianopois’te Roma ordusunu yenip imparator Valens’i 6ldiirmeleri iizerine Roma igin en
utang verici anlagmalardan biri imzalandi. Gotlar devlet i¢inde devlet olmus, imparatorlugun
gobeginde kendi anayasal birliklerini olusturmuslardi.?®

Yine de bu anlagsmaya ragmen endiseli olan Vizigotlar, Balthi ailesinden Alaric’i kral segtiler.
Alaric hem Roma’nin Magister Militum’u (genelkurmay baskani) hem bir Got hiikiimdar1 hem
de bir Germen kraliydi. Bu bir ilkti. 378-418 aras1 go¢ edip duran Vizigotlar, Fransa’nin
giineyinde bir krallik kurana kadar ¢ok badireler atlattilar. Alaric’in 6liimiinden sonra halefleri
Vizigotlar1 Galya, Ispanya ve Giiney Fransa {izerinde meskun olduktan sonra Roma’ya bagl
olsa da bir kralliklar1 olmustur. Bu Kral Euric sayesindedir. Kendisinden sonra gelen oglu II.
Alaric Odoacer’e Ostrogot Theoderic’in yaninda savasip damadi olmusg fakat Frank Clovis
karsisinda basarisiz olup Vouga’daki savasta olmiistiir. Bu savastan sonra Vizigot Kralligi
Giiney Fransa’dan ¢ekilip Fransa’nin Akdeniz kiyilar1 ve Iberya Yarimadasi’nda yasamaya
devam etmistir.?®

28 Ciineyt Giines, “Avrupa Hun Imparatorlugu’nda Ordu ve Savas”,Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Mugla
2012, s. 14-15 Artagan Kirmiziyaprak, a.g.t., s. 197-199, Wolfram, a.g.e., s. 104-105.

2 Wolfram, a.g.e., s. 105-107.
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Hunlarin dagilmasinin ardindan Dogu Gotlari, Roma tarafindan miittefik kabul edildiler ve
yasamaya devam ettiler. 469’dan sonra Konstantinopolis taraflarinda federatif bir krallik
kurmak istedilerse de basarili olamadilar. Bunun 6ncesinde ¢ogu Got Arius¢u olmustu. 474
tarihinde babasinin yerine gecen Biiylik Theoderic ile Gotlar gercek bir krallik kurabildi.
Balkanlarda gegen bitmeyen savaslar, yerine getirilmeyen sozler ve sonugsuz anlagsmalar gegen
yillar ardindan 484’de Theoderic Constantinopolis’te konsiil olarak atandi. imparator Zenon
onu komutan olarak atadi ve kendisine Bati Roma tahtinda oturan Odoacer’i kovmasini ve
imparator gelene kadar onun adina italya’da hiikiim siirmesini istiyordu. Bu sayede Theoderic
Italya-Ostrogot Imparatorlugunun temellerini atmis oldu. Kendisi Arius¢u olmasina ragmen
Roma’ya girerken Aziz Petrus’a atiflar yapti, ikinci Traniaus veya Valentinianus olarak anildi.
Dogu ve bat1 imparatorluklar1 arasinda siyasi bir idare i¢in ¢abaladi. Theoderic’in hiikiimranlig1
tiim siyasi siniflar1 agsmistt. Germen kabileleri, barbar krallar1 golgede birakti. Roma’nin asli
unsurlar1 bile ona Augustus diye sesleniyordu. Bu Got kralinin emperyalligi Roma’nin
blirokrasisinin ¢ok iizerinde idi. Dogudaki bagkentin tiim gorevlilerini kendisi atiyor, senatoya
dahil olup yarg1 ve kilise iizerinde de s6z hakkina eristi. Theoderic’in 526°da 6liimii ile Amal
Hanedan1 Constantinopolis ile savasi engelleyemedi. Halefleri tek tek oliince 536’da Amal
ailesinden olmayan Vitigis tahta gegti. Dort yillik hiikiimdarligin ardindan Belisarius’a teslim
olan Vitigis’ten sonra 542’ kral olan Totila Ravenna disinda Theodoric’e ait olan tiim topraklari
geri alabildiyse de 552°de Narses’in ordusu karsisinda yenilmistir. Son Ostrogot Krali Teja
Narsesle olan savasta yenilince tiim Ostrogotlar Dogu Roma’nin sadik kullar1 olduklar: takdirde
mallar1 konusunda giivence almislardir. Bir daha krallik tesebbiisii olup olmadig1 kaynaklarda
gecmez fakat Ostrogot Krallig1 artik sadece efsanelerde yasamaya devam etti.*

Sonug¢

Gilinimiiz Avrupa’sin1 olusturan temel yapitaslarindan olan Hint-Avrupa dil ailesinin
kokenlerine bakildiginda Karadeniz’in kuzeyi ve Kafkasya cografyasi goriiliir. En basta
Anadolu kdokenli olduklari savunulan Proto Hint-Avrupalilarin bozkir kdkenli olduguna dair ilk
iddia kiiltiir tarih¢isi Wilhelm Koppers’e aittir. 1941°de Hint-Avrupa vataninin bozkirlar
oldugunu iddia etmesi belki donemin savas sartlarindandir. 4300-3700 y1l 6nce Aral civarinda
konusuldugu tahmin edilen Hint-iran dilleri ve gocebe yasamin gerekliliklerinden olan at,
tekerlek vb. kelimelerin varli§inin o gegen tarihlere kadar gidebilmesi bunu gosterir. Bu da bu
bozkirlardan go¢lerin yasanmis olabilecegini gosterir. Bu goglerin yasanabilmesi i¢in yukarida
gecen belirli gereclere ihtiyag vardir. Bu gerecleri saglayan ve hem doguya hem de batiya gog
etme imkanlart olan Hint-Avrupalilar genel olarak bir nevi kiiltiir tasiyicis1 olarak
adlandirilabilecek bir yapiya sahip olmuslardir. Belirli 6zelliklerinden olan kurgan kiiltiirt,
gelismis bronz metalurjileri olan Yamnaya Kiiltiirii ve bakiyeleri bugiin Avrupa’da ve On
Asya’daki bu dil ailesine mensup halklarin atalaridir. Atlar, savas arabalari, giines kiiltleri ile
gittikleri her yeri degistiren bu toplumlar, nihayetinde bir sekilde bozkir kiiltiirlinlin pargasidir.
Giliniimiize kadar siiren koken tartismalarinda akademik a¢idan her daim basrolde olan Hin-
Avrupalilara giintimiiz batili arastirmacilar gereginden fazla anlam yiiklemektedirler. Buna
karsilik Tirkiye temelli aragtirmacilar ise bu kokenden gelen kiiltiir yapilar1 ya yok saymakta
ya da Hint-Avrupali olmadiklarini savunmaktadirlar. Gogler sebebiyle Giliney Rusya ve Kuzey
Kazakistan temelli olan Andronovo Kiiltiirii de bu koken tartismalarinda 6nemli bir roldedir.
Iskitlerin atas1 varsayilabilen bu kiiltiirlerin ¢1kis yerindeki dilsel 1rksal yapilarin cogunlugu bu
tartismalar1 koriiklerken, bahsi gecen gruplarin ortak bir paydada bulusan bir halklar silsilesi
olduklarii savunan sayist ¢ok azdir. Aryanlar olarak adlandirilan bu insanlar dinlerini de
yanlarinda getirip tanrilar1 i¢in savasirken kutsal metinleri daha sonra Zerdiistliiglin ve Hint
Kitasmin inanglarinin temelini olusturacakti. Iran’m daglik bolgelerinde hala Ari isminin

%0 Wolfram, a.g.e., s. 107-110.

34



vahsiligi ve barbarlig1 cagristirdig: diisiiniiliirse Dogu iran cografyasinda kurulan tapinaklar,
Mithra ve ates kiiltiiniin sertlik ile benimsetildigini gdsterebilir. Bozkirda yeni diizeni baslatip
savag arabalar1 ve giines kiiltiinii yikip tamamen farkli bir perspektifle yerlesik medeniyetleri
etkilemeye devam eden bozkirlilarin yeni tarz1 atli okcular ve katiksiz gogebelik olunca diinya
baska bir boyuta atladi. Dogu ve bat1 arasinda koprii olan ilk gogebelerden Iskit, Sarmat ve
Alanlar konusunda hala Iranilik ve Turanilik tartismalar1 devam ederken birbirini tekrar1 say1lan
caligsmalarla giiniimiizde de pek yol katedilebilmis degildir. Gocebe bozkir kiiltiiriiniin ilk
temsilcilerini kendi geg¢mislerine mal etmek isteyenler arasindaki akademik catismalarin
coklugu bu kiiltiirleri izerine olan ilgiyi arttirdig1 gibi antik donem tarihgileri ve cografyacilarin
dil ve etnik kdkene bakmadan tek bir isimle tiim gdcebeleri adlandirmasi, basta Iskitler olmak
izere diger gdgebe gruplarda da etnik koken veya dil farkindan dolay1 ayrimcilik yapilmadigini
gosterir. Grekler basta olmak iizere Asurlular, iran temelli devletler ve Hint kaynaklarinda uzun
siire boyunca haklarinda yazilan Iskit-Sakalarin seriiveni cografyalara sigmamustir. Anaharsis,
Abaris gibi entelektiiel sahsiyetler de ¢ikaran Iskitler, Samanik adetleri ile yiizyillar sonra
kuzeyden topraklarina yerlesecek olan Gotlar1 da etkileyerek en azindan Ostrogotlar1 bozkir
kiiltiire adapte edebilmislerdir. Iskitlerden sonra basa gecene Sarmatlar, idari eacidan Iskitlere
benzer oOgeler tasityorlardi. Fakat askeri acidan belirli farkliliklar1 gézden kagmaz. Uzun
kiliglar, agir zirhlan ile Iskitleri Kirtm Yarimmada’sina sikistiran Sarmatlarin sami ¢ok uzun
siirmedi. Romalilar, Pontuslular gibi biiyiik devletler iligkileri olup ticaret icin degerli bir
noktada bulunmalar1 doguda Alanlari, kuzeyde diger kabileleri kiskandiriyordu denilse yanlis
bir tabir olmaz. Sarmatlarin kokenine dair goriisler de Iskitlerde oldugu kadar tartisma konusu
olmustur. Sarmatlarin iskitlerin devam niteligindeki bir bozkir halki olduklarin séylemekten
geri durmamuglardir. Ancak burada da Iskit konusundaki bahsettigimiz pesin hiikiimler s6z
konusu olmus ve yogun bir bicimde Irani olduklarina dair vurgular yapilmistir. XIX. yiizyilla
birlikte Sarmat konusuna duyulan ilginin artmasiyla beraber Mordtmann, Mommsen ve Kiepert
gibi isimler ilk calismalara imza atmislardir. Bunlardan Grote ve Mordtmann’a gore
Sarmatlarm kokeni Heredotos’un tasvir ettigi gibi Iskit ve Amazonlara dayanmaktadir.
Meseleye daha temkinli yaklasan Mommsen ve Kiepert gibi isimler ise kesin bir goriis
belirtmekten kacinarak, karisik bir soya sahip olduklari ihtimalini degerlendirmislerdir.
Sarmatlarin Irani bir halk olduklarinda hemfikir olan isimler Meyer, Kretschmer, Ebert,
Vernadsky, Smirnov, Harmatta ve Rostovtzeff’dir. Sarmatlarin devam1 addedilen Alanlarin
[rani ya da Turani olduklari tartigmalar1 da devam etmektedir. Alanlar farkli olarak doguda da
oldukgca giicliilerdi. Tipik gocebe anlayist olan devleti dogu-bati seklinde ayirip yonetmisler ve
bu antik donem yazarlarinin dikkate aldig1 bir konu olmustur. Hunlarin gelisi ile eski giinlerine
donemeyen Alanlar, Hunlar ile birlikte hareket eden gruplari oldugu gibi Hunlar karsisinda
durup Roma vatandaslig ile gilivenli bir yuva arayan Alanlar da olmustur. Kuzeyden bozkira
gelip Sarmat ve Alan egemenligini zayiflatan Gotlar, devletlerini ikiye ayirmalar1 ve
stivarilikteki marifetleri, ve Kral Filimer’in cadilar1 doguya siirmesi efsanesi sebebiyle tarihgiler
tarafindan Hunlarla akraba addedilmislerdir. Zaten Gotlari Iskit olarak tanimlayan yazar sayisi
da azzmsanmaz. Hunlarin gelisine kadar Roma ve diger kabileler ile iliskilerinde baskin olmaya
calisan Gotlarin bat1 kolunu Balthi ailesi, dogu kolunu Amali ailesi yonetirdi. Amali ailesinden
Ermanarik doneminde Dogu Gotlari, Bat1 Gotlar1 ve Roma iizerinde siyasi niifuza sahip oldugu
gibi dogu ve kuzeydeki kabileler iizerinde hakimiyet kurarak kralligini1 imparatorluga ¢evirse
de isyanlar onu rahat birakmiyordu. Hunlarin gelisi ile imparatorlugunu kaybedip intihar ettigi
sOylenen Ermanarik’in Gotlariin biiyiik bir kismi1 Hunlara baglanms, digerleri batiya gitmisti.
Bu olaylardan sonra Roma topraklarinda yasayip giivenlik hayal eden Gotlar Roma ile olan
savaglar1 ve akinlar1 sayesinde 382’de anlagsma imzalayarak devlet i¢cinde devlet olmuslardir.
Hunlarin yikilisi ve Franklarin yiikselisinin takip eden tarihlerde Gotlar Avrupa’y sekillendiren
birinci etken olmuslardir.
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RUS YAZAR LEV NIKOLAYEVIC TOLSTOY’UN YASAMINDA VE
SANATINDA ATLARIN YERi

Lada AKSUT!

Ozet: Antik Cag’dan yaklasik XIX.yy.mn ortalarina kadar tarim, yiik tagima, ulasim ve savas gibi
alanlarda kullanilan atlar insan i¢in vazgegilmez olmustur. Sosyal sinifi ya da ekonomik giicii ne
olursa olsun her kesimden insan atlarla i¢ ige yasamistir. Bu durum Rus toplumu i¢in de farkli
degildir. Hem aristokratlarin hem kdoyliilerin yagaminda atlarin 6nemi biiyiktiir. Kokl ve varliklt
bir kont ailesinden gelen {inlii Rus yazar Lev Nikolayevi¢ Tolstoy da bu konuda istisna degildir.
Kiiglik yastan itibaren Tolstoy’un yasamina giren atlar, son giinlerine kadar ona eslik etmistir.
Tolstoy atlarla ilk dnce dogdugu c¢iftlik olan Yasnaya Polyana’nin harasinda tanisarak, onlari
gozlemlemeye baslar ve miitkemmel bir at binicisi olarak yetisir. Daha sonra Kafkasya’da asker
olarak gorev yaptig1 dort yilin biiyilik bir boliimiinii at sirtinda gecirir. Kendi ailesini kurdugunda
hem erkek hem kiz ¢ocuklarma at binmeyi 6gretir ve bu siirece biiylik nem verir. Atin arkasindan
sabanla ytriiyerek toprak siirer ve hatta seksen yasindan sonra bile ata binip ciftligin etrafini
dolasarak at iistiinde en zorlu yerlerden gegmeyi basarir. Atlardan iyi anladigi i¢in etrafindaki kisiler
tarafindan at satin alinacagi zaman at se¢gmekte yardimina bagvurulur. Ancak Tolstoy’un en garpici
ozelligi, islevselin yaninda duygusal bag kurmasidir, onlara 6zel bir sevgi ve sefkat beslemesidir.
Bu nedenle atlara yaklagiminin ve onlarla iletisiminin ¢ok farkli boyutta oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu
durum sadece giinliilk yasaminda degil yaraticiliginda da kendini gostermistir. Erken donem dahil
olmak tizere, Tolstoy’un hemen hemen her eserinde karsimiza mutlaka bir at ¢ikar veya atlardan s6z
edilir. Atlara olan baglilig1 eserlerindeki at anlatimlarindan anlasilir. Yazar eserlerinde atlarin
cinsinden ya da fiziksel 6zelliklerinden bahsetmekten ziyade atlarla empati kurarak duygularina
inmeye, aklini okumaya c¢alisir. Atlarin insanla iligkileri ve etkilesimleri konusunda kafa yorar. Bu
tutum “Savas ve Baris” (Voyna i mir, 1865-1869), “Anna Karenina” (1878) romanlar1 ve 6zellikle
atin hayat yolculugunu ele aldig1 “Holstomer” (1886) adl1 dykiisiinde a¢ik¢a goriiniir.

Anahtar Kelimeler: Tolstoy, Yasnaya Polyana, Savas ve Barig, Anna Karenina, Holstomer.

THE HORSES IN THE LIFE AND THE ART OF RUSSIAN WRITER LEV
NIKOLAYEVICH TOLSTOY

Abstract: From the antic era to the 19th century, horses were indispensable for man because of their
usage in agriculture, transportation, war, etc. No matter their social class or their wealth, people
lived with horses. It is valid for the Russian people too. Horses were important for either aristocrats
or villagers. For Lev Nikolayevich Tolstoy, who was born into a wealthy and rooted family, it wasn’t
different. Since an early age, horses have been in his life. Tolstoy met with the horses at the farm
that is called Yasnaya Polyana. After that, he started to observe them, and he grew up as a perfect
horse rider. In the further periods of his life, he spent years on horses when he served as a soldier in
Caucasia and when he had his own family, he taught his children how to ride a horse, and he gave
huge importance to that process. He plowed the ground on the horse, and he could accomplish the
most challenging routes on the farm when he was eighty. Due to his knowledge about horses, when
a horse would be sold or bought around, people sought his help. However, the most significant
characteristic of Tolstoy about the horses is he loves and has compassion for the horses besides their
functions. That is why he remarkably had a very different level of communication with the horses.
It doesn’t show only in daily life; it is also shown in the creativity of Tolstoy. Even in his early
works, it is seen that horses had a role, or somehow they are mentioned. Thus, it can be seen that he
had fidelity to the horses. Instead of saying breeds or explaining the physical features, the writer
tried to understand their minds and create empathy for the horses in his works. He made an effort
understanding the connection between the horses and man. It can be seen in the novels ‘“War and
Peace’ (1865-1869), ‘Anna Karenina’ (1878), and a story that tells life of a horse which is called
‘Holstomer’ (1886).

Key Words: Tolstoy, Yasnaya Polyana, War and Peace, Anna Karenina, Holstomer.

Antik Cag’dan yaklasik XIX.yy.in ortalarina kadar tarim, yiik tasima, ulasim ve savas gibi
alanlarda kullanilan atlar insan i¢in vazgecilmez olmustur. Sosyal sinifi ya da ekonomik giicii
ne olursa olsun her kesimden insan atlarla i¢ i¢e yasamistir. Bu durum Rus toplumu i¢in de
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farkli degildir. Hem aristokratlarin hem koyliilerin yasaminda atlarin 6nemi buytiktiir. Kokl
ve varlikli bir kont ailesinden gelen iinlii Rus yazar Lev Nikolayevi¢ Tolstoy da bu konuda
istisna degildir. Kii¢iik yastan itibaren Tolstoy’un yasamina giren atlar, son giinlerine kadar ona
eslik etmistir. Tolstoy atlarla ilk 6nce dogdugu ve hayatinin biiyiik bir béltimiinii gegirdigi
ciftik olan Yasnaya Polyana’nin harasinda tanisarak, onlar1 goézlemlemeye baslar ve
miikemmel bir at binicisi olarak yetisir. “Yasniy” (scusiii) sifat1 Tiirk¢e’ye aydin, agik, net
olarak c¢evrilir. Ama Tolstoy’un ¢iftliginin adinda yer alan “yasniy” Rusga’da disbudak
agacinin ismi “yasen”den tiiretilmistir.? “Polyana” (monsua) sdzciigii ise ormanin i¢indeki agik
alan anlamma geldigine gore “Yasnaya Polyana” ifadesini ormanda disbudak agaclarinin
yetistigi agik bir alan olarak ¢evirebiliriz. Rusya’nin Tula bolgesinde bulunan Yasnaya Polyana
yukaridaki bilgiden de anlagilacagi gibi sik ormanlarla ¢evrili bir yerdir. Yasnaya Polyana
cevresindeki sik ormanlarin yani sira bir goletin, genis yemyesil cayirlarin, batakliklarin,
obruklarin ve eski parklarin oldugu ve ¢esitli hayvanlarin yasadigi essiz bir yerdir. Tolstoy ve
agabeylerinin dogay1 sevdikleri bilinmektedir, zira bdyle bir yerde dogup yetisen birinin onlar1
sevmemesi miimkiin degildir. Edebiyat bilimcisi Gusev, Tolstoy’un hayvanlara biiyiik bir ilgi
duydugunu ve heniiz kiigiik ¢ocukken agabeyi Sergey’ye Ozenerek tavuklarla civeivleri
besledigini anlatir. Yillar sonra “Anilar”inda kendisi bu tecriibenin hayvanlarin yasamiyla
yakindan ilk tanismasi oldugunu sdyler.’

Tolstoy’un ¢ocuklugundan beri atlara 6zel ilgisinin oldugu bilinen bir gergektir. Kiiciik Tolstoy
kurdugu ilk hayaller bile atlarla baglantilidir. Aileye 6mrii boyunca kahya olarak hizmet veren
ve biitiin kardesleri seker vererek simartan yash Praskovya Isayevna’ya Tolstoy heniiz dort
yaslarindayken “General olacagim, ¢ok giizel bir kizla evlenecegim ve kizil renkli bir at satin
alacagim...”* diyerek gelecege dair hayallerini paylasir. Boyle duygular beslemesinde elbette
aile ortammin da biiyiik rolii vardir. Babas1 Nikolay Ilyi¢ ava gitmeyi ¢ok sever. Nitekim
Yasnaya Polyana’nin etrafindaki ormanlar bunun igin ¢ok uygundur. Etkinlik olarak sevildigi
ve onemsendiginden her avdan Once biiylik hazirliklar yapilir ve bu sirada evde bir bayram
havasi eser. Av hazirliklar1 basladiginda kardesler yerlerinden ¢ikarilan kopekleri ve atlar
seyretmek icin disariya firlarlar. Cocuklugunda Tolstoy’un at kokusunu c¢ok sever. Tolstoy
bundan hem genglik hem ihtiyarlik donemlerinde birkag kere bahseder.

Uygun yaglari geldiginde ailedeki ¢ocuklara at binmeyi 6gretirler. 1837 yilinda Tolstoy dokuz
yasindayken aile Moskova’ya tasindiginda c¢ocuklar at binmeye Ogrenmeleri i¢in maneje
gotiiriiliirler. Tolstoy ¢ocuklar i¢in yazdig1 “Ata Binmeyi Nasil Ogrendim” (Kak ya viugilsya
yezdit verhom, 1875) adl1 otobiyografik dykiisiinde ilk defa ata bindiginde heniiz kii¢iik oldugu
icin diistiiglinii, bu duruma aldirmadan biiylklerin “Cocuklarin kemikleri yumugsak olur”
sozleriyle onu kaldirip tekrar ata bindirdiklerini ve bundan sonra haftada iki kez maneje giderek
kisa siirede ata iyi binmeyi 6grendigini anlatir.® Attan defa ilk diismek Tolstoy ailesinde
biiyiiyilip erkek olmanin bir gostergesi sayilir. Hatta kardesler mektuplarinda ilk defa attan
diistiiklerini haber vererek &viiniirler.® Daha sonralar1 ¢ok iyi binici olmasina ragmen Tolstoy
defalarca attan diiser. Ama diismesi bile ustacadir.” Buna ragmen birkag¢ defa kolunun iistiine
diiser ve 1864°te av sirasinda attan diistiiglinde kolu ciddi bir sekilde kirilir. Tedavi olur ama

2V. B. Sklovskiy, Lev Tolstoy, “Molodaya gvardiya”, Moskva, 1967, s.11.

3N. N. Gusev, L. N. Tolstoy. Material1 k biografii s 1828 po 1855 god, Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, Moskva,
1954,

Web.: http://febweb.ru/feb/tolstoy/chronics/g54/g54.htm?cmd=p 02.12.2022 tarihinde alinmistir.
4 Sklovskiy, a.g.e., s. 25.

5 L. N. Tolstoy, Sobraniye sogineniy v dvenadtsati tomah, Tom IX, izdatelstvo “Pravda”, Moskva, 1984, s.183-
185.

® Sklovskiy, a.g.e., s. 271.

" A. L. Tolstaya, Jizn s otsom, Web.: https://royallib.com/book/tolstaya_aleksandra/gizn_s_ottsom.html
15.11.2022 tarihinde  alinmustir.
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yanlis kaynadigi i¢in agr1 duyar ve hareket ettiremez. Bu nedenle Moskova’ya gider ve oradaki
doktorlar kolunu tekrar kirarak diizeltirler.®

Tolstoy ailesinde biiyiikler ¢ocuklara atlarla empati kurmayi, onlara sevgi ve saygi duymayi
Ogretirler. “Yaslh At” (Staraya losad, 1880) adli bir diger ¢ocuk Oykiisiinde Tolstoy, yine
cocukluguyla ilgili anilarini anlatir. Tolstoy kardeslere ¢iftligin harasinda ¢ocuklara gore sakin
bir at bulunmadigindan ancak Voronok adli yasli bir ata binmeleri i¢in izin verilir. Cocuklar
Voronok’a biiyiikten kiigiige sirayla binerler. Her biri kardeslerini siiriictiligiiyle etkilemek i¢in
Voronok’u zorlar. Sira aralarinda en kiiciik olan Tolstoy’a geldiginde, Voronok artik ¢ok
yoruldugu i¢in kogmay1 istemez. Buna ragmen agabeylerine ne kadar iyi bir binici oldugunu
gostermeye can atan Tolstoy atin her yerine kirbag ve ayaklariyla vurur ve canini acitarak
harekete gecirmeye c¢alisir. Cocuklarin basinda duran ve buna tanik olan hizmetkar sonunda
dayanamayarak olaya miidahale eder. Tolstoy’u uyararak atin yash oldugunu agiklar ve kii¢iik
cocugun yaptigindan utanmasini saglar. Hizmetlinin sézlerinden sonra Tolstoy dikkatle bakinca
atin gergekten ¢ok yoruldugunu ve caninin yandigini fark eder. Oysa o ana kadar atin da kendisi
gibi eglendigini sanar. Tolstoy yaptigindan pismanlik duyar, attan iner ve oziir dileyerek
boynundan defalarca &per. Oykii “O giinden beri ¢ok biiyiidiim ve atlara hep acirim ve
Voronok u hep hatirlarim... " sdzleriyle biter.

1837°de babalar1 Yasnaya Polyana’dan otuz bes kilometre uzaktaki Pirogovo adli bir ¢iftlik
edinir. Zengin bir ciftlik olan Pirogovo’nun biiyilik harasi olan vardir. Daha sonra kardesler
arasinda miras paylasilirken Pirogovo en az Tolstoy kadar atlara diiskiin olan agabeyi Sergey’e
gecer.'% 1840°ta artik her bir kardesin kendine ait at1 vardir. O yil bélgede kitlik yasandig1 icin
atlara verilen yem miktar1 azaltilir ve yulaf ise hicbir sekilde verilmez. Buna ragmen Tolstoy
kardesler atlarina kiyamayarak koyliilerden caldiklar1 yulafi atlarina sapka icinde tasirlar.
Cocuk olduklart i¢in atlara yedirdikleri bu yulafi insanlarin bulamadiklari ve a¢ olduklari
gerceginin heniiz farkinda degillerdir.*!

Tolstoy atlarla ilgili ¢ok farkli tecriibeler yasar. 50’li yillarda Katkasya’da asker olarak gorev
yaptig1 dort yilin biiylik bir boliimiinii at sirtinda gegirir. Kafkasya’nin daglik bolgelerinde,
savag alanlarinda at kullanir. Emekli oldugunda 1862’de Baskurtlarin yasadigi Samara
bolgesine kimiz tedavisine gider. Orada at arabasi iistiinde kurulan bir ¢adirda yasar, etrafi atla
dolasir ve hatta yerli halk i¢in at yariglar1 diizenler. Daha sonra Samara’ya yine kimiz tedavisi
icin gittiginde biiyiikk oglu Sergey’e (1863-1947) yazdigr mektupta ata binmekte ne derece

.....

Anlasilacag gibi Tolstoy, ¢ocukluk doneminde edindigi at sevgisini kendi ¢ocuklarina da agilar
ve kiz ya da erkek ayirimi yapmadan hepsini usta biniciler olarak yetistirir. Oglu Sergey heniiz
sekiz yasindayken at iistiinde avlara katilir.!3 fyice ustalastiginda ise yar ehlilesmis ata binmeyi
cok sever.'* At binmeyi yaklasik 15 yasinda 6grenen en kiigiik kiz1 Aleksandra (1884-1979)
i¢in atlar en biiyiik ilgi alan1 olur. Yasnaya Polyana’da alinacak ya da satilacak atlar1 kendisi
belirleyen Aleksandra, zamaninin biiyiik kismini harada ya da at sirtinda gegirir ve ata eyersiz

8 N. N. Gusev, Letopis jizni i tvorcestva L. N. Tolstogo, Ademia, Moskva-Leningrad, 1936, s.157-158.

9L.N. Tolstoy, Sogineniya grafa L.N. Tolstago, Cast ¢etvyortaya, Izdaniye cetvyortoye, Izdaniye naslednikov br.
Salayevih, Moskva, 1880, s. 395.

10N, N. Gusev, L. N. Tolstoy. Materiali k biografii s 1828 po 1855 god, izdatelstvo Akademii nauk SSSR, Moskva,
1954, Web.: http://febweb.ru/feb/tolstoy/chronics/g54/g54.htm?cmd=p  02.12.2022 tarihinde alinmastir.

N, N. Gusev, L. N. Tolstoy. Material1 k biografii s 1828 po 1855 god, izdatelstvo Akademii nauk SSSR, Moskva,
1954, Web.: http://febweb.ru/feb/tolstoy/chronics/g54/g54.htm?cmd=p  02.12.2022 tarihinde alinmustir.

23, L. Tolstoy, Ogerki bilogo, Priokskoye knijnoye izdatelstvo, Tula, 1975, s.29-30.
133, L. Tolstoy, a.g.e., s. 30.
143, L. Tolstoy, a.g.e, s. 65.
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binebilecek kadar miikkemmel bir binici olur.'® Tolstoy’un hayatinin son yillarinda binmeyi en
cok sevdigi at1 Delir Aleksandra’nin hediyesidir.

Miikemmel bir binici olan Tolstoy ata binip ¢iftligin etrafin1 dolasir, at tizerinde korkusuzca en
zorlu yerlerden geger, obruklara girer, tepeler inip ¢ikar, derelerin iistiinden atlar, duraklamadan
stk ormanlarda agaclarin arasinda siiziiliir, egilip dallarin altindan geger. Ormandaki tim
patikalar1 bilir ve ormanin en derin yerlerinden kaybolmadan ¢ikar. At {istiinde kendini giivende
hisseden Tolstoy, estetik durusuyla sanatgilara bile ilham kaynagi olur. Ressam I.N. Kramskoy
(1837-1887) “at iistiinde Tolstoy 'un tanicdig en yakisikli erkek” oldugunu sdyler.*® Heykeltiras
Paolo Trubetskoy (1866-1938) Tolstoy’un at iistiinde heykellerini yapar.*’

Yazarin tiim yasami atlarla dylesine i¢ igedir ki, kendi hesabina gore yasaminin yedi yili at
sirtinda gegmistir. Etrafindaki kisiler at satin alacaklar1 zaman bu isten iyi anladigi i¢in
Tolstoy’un yardimina bagvururlar. Atin arkasindan sabanla yiiriiyerek toprak siirer ve hatta bir
ara bozkir atindan yeni bir tiir iiretmeyi bile diisiiniir.!® Kendini at iistiinde gen¢ ve mutlu
hisseden Tolstoy seksen yasindan sonra bile diizenli olarak ata biner. Hatta seksen iki
yasindayken oliimiinden birkag giin 6nce bir daha geri donmemek {izere evinden ayrildig1 gece
tren istasyonuna kadar atiyla yolculuk yapar.

Ancak Tolstoy’un en ¢arpici 6zelligi, islevselliklerinin yaninda atlarla duygusal bag kurmasi,
onlara 6zel bir sevgi ve sefkat beslemesidir. Bu nedenle atlara yaklagiminin ve onlarla
iletisiminin ¢ok farkli boyutta oldugu dikkati ¢eker. Bu durum sadece giinliik yasaminda degil
yaraticiliginda da kendini gosterir. Erken donem dahil olmak iizere, Tolstoy’un hemen hemen
her eserinde karsimiza mutlaka bir at ¢ikar veya atlardan s6z edilir. Yazar eserlerinde atlarin
cinsinden ya da fiziksel Ozelliklerinden bahsetmekten ziyade empati kurarak onlarin
duygularini anlamaya, akillarin1 okumaya calisir. Atlarin insanlarla iligkileri ve etkilesimleri
konusunda kafa yorar. Bu tutum “Savas ve Barig” (Voyna i mir, 1865-1869), “Anna Karenina”
(1875-1877) romanlar1 ve ozellikle atin hayat yolculugunu ele aldigi “Holstomer” (1886) ve
“Efendi ve Usak™ (1895) adli 6ykiilerinde agikg¢a goriiniir.

1812 savasini konu alan “Savas ve Barig’ta atlarla ilgili uzun anlatimlar yoktur. Ancak dikkat
edildiginde, romanin bagindan sonuna kadar insanlarin yaninda atlarin hep var oldugunu
gormek miimkiindiir. Sivil hayatta insanlara hizmet eden atlar savasta da hizmet etmeye devam
ederler, hatta insanlarin yaralandiklar1 ve dldiikleri gibi atlar da onlarin yaninda yaralanir ve
oliirler. Kimi zaman atlar roman karakterlerinin hayatlarindaki 6nemli olaylara eslik ederler,
kimi zaman da karakteri daha detayli tanimamizi saglarlar.

Romanin en etkileyici yerlerinden biri av sahnesidir. Bu ava Tolstoy’un en sevdigi kahramani
Natasa Rostova Arabgik adli atiyla katilir. Natasa’nin “Arabgik’in tistiinde ustaca ve kendinden
emin”® bir sekilde oturdugunu belirten Tolstoy, okuyucunun Natasa’ya daha ¢ok sempati
duymasini saglar. Clinkli Tolstoy’un goziinde ustaca at binen kadin ayricalikli bir giizellige
sahiptir. Natasa’nin kardesi Petya ise geng yasta savasta oliir. Petya gibi diiriist, iyi kalpli, hayat
dolu, idealist birinin 6liimiinii anlatarak Tolstoy savasin korkung yiiziinii bir kez daha ortaya
koyar. Siivari olarak savasan Petya diismanla ¢atisma sirasinda basindan vurulur. Vurulduktan
sonra 6lmekte olan Petya, kosan atin iistiinde elleri ve kollariyla bilingsizce hareketler yaparak
bir siire daha yol aldiktan sonra yana kayar ardindan da yere diisiip 6liir.?> Bu anlatim bigimi

15 A. L. Tolstaya, Jizn s otsom, Web.: https://royallib.com/book/tolstaya_aleksandra/gizn_s_ottsom.html
15.11.2022 tarihinde  alinmustir.

18 Sklovskiy, a.g.e., s. 394-395.

17v. Bulgakov, L. N. Tolstoy v posledniy god ego jizni. Dnevnik sekretarya L. N. Tolstogo, izdatelstvo “Pravda”,
Moskva, 1989, s. 235.

18 Sklovskiy, a.g.e., s. 366.

¥ L. N. Tolstoy, Voyna i mir, Sobraniye Sogineniy v dvenadtsati tomah, Tom IV, izdatelstvo “Pravda”, Moskva,
1984, 5.255.

2 |, N. Tolstoy, Voyna i mir, Sobraniye Sogineniy v dvenadtsati tomah, Tom VI, Izdatelstvo “Pravda”, Moskva,
1984,s.158.
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Petya’nin 6liimiinii daha da trajik yapar. Romanin ana karakterlerinden biri olan Prens Andrey
Bolkonskiy’in dliimiine yol agan yaralanma aninin anlatildig1 sahne de bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Fransizlarin attig1 el bombasi tabur komutaninin bindigi atin hemen yanina diiser.
Bombadan korkan at saha kalkip oradan uzaklasir. Atin kapildigi dehset duygusu aninda
insanlara yansir. Askerler arasinda panik ve kargasa yasanir. Kisa siire sonra Bolkonskiy’in
oliimciil yaralanmasina neden olacak patlama gergeklesir.?! Boylece panige kapilan at talihsiz
bir olaymn yasanacaginin adeta habercisi olarak karsimiza cikar. Fark edilmese de atlarin
romandaki gerilimin yiiksek oldugu bazi boéliimlerinde yer aldiklarin1 gérmek miimkiindyir.

“Savas ve Barig”takinden farkli olarak Tolstoy’un daha sonra kaleme aldig1 “Anna Karenina”
da Vronskiy’in Fru-Fru isimli ati romanin kahramanlarindan biri olarak karsimiza c¢ikar.
Tolstoy, yaklasik bin sayfalik romaninda ancak 20 sayfa kadar yer verse de Fru-Fru’ya
sembolik agidan son derece 6nemli bir rol yiikler. Fru-Fru'nun etkileyici ve acikli dykiisii
okuyucunun Vronskiy’i daha iyi tanimasini saglarken gelecekte olacaklar hakkinda ipucu verir.
Vronskiy Fru-Fru’yla at yarisina katilir. Romanda bu at yaris1 artik higbir seyin eskisi gibi
olmayacaginin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda Anna’nin gelecegini ima eden bir simgedir.
“Ahlaki ¢Okiisiin” bir simgesi olan at yarislart ayn1 zamanda Anna’nin diisiistinii ve Vronskiy’in
kaderinin de degismesini simgeler.??

Edebiyat elestirmeni P.I. Tkacov (1844-1886) Fru-Fru ile Anna’nin arasinda olan paralellige
dikkat ¢eker. Bu paralelligin temelinde ikisinin ortak ozellikleri bulunmaktadir.?® Bu
ozelliklerinden bir tanesi ikisinin de Vronskiy tarafindan sevilmesidir. Fru-Fru’yu romanin
orgiisiine dahil etmeden hemen once Tolstoy, Vronskiy’in Anna’y1 sevdigi gibi atlar1 da
sevdigini belirtir. “Bu iki tutku birbirine engel olmuyordu. Aksine asktan farkl, tazelenecegi ve
kendisini heyecanlandiran duygulardan nefes alabilecegi bir ilgi ve ugras gerekliydi ona .

Fru-Fru da Anna da asil ve giizeldirler. Anna soylu sinif mensubu geng ve ¢ekici bir kadindir.

Fru-Fru da soylu bir Ingiliz atidir. Hem Anna hem Fru-Fru, Vronskiy’e giivenip baglanirlar.
Sekiz boliimden olusan romanin daha ikinci béliimiinde Fru-Fru’nun 6lmesi ileride Anna’nin
Oliimiiniin gergeklesecegi haberini verir. Vronskiy’in iki gilizel ve degerli varligi elinde
tutamamasi nedeniyle hayatlari trajik bigcimde sonuglanir.

Tolstoy, Fru-Fru’yu bir kadina yakisacak kadar sefkat dolu ifadeler kullanarak tasvir eder. Fru-
Fru fizik olarak kusursuz degilse de ¢ok giizel bir attir. “Tiim kusurlarini unutturan nitelik” ise
sahip oldugu asil kanidir.?® Ayrica Tolstoy defalarca Fru-Fru’nun ¢ok akilli oldugunu vurgular.
Fru-Fru’nun tasvirini yaparken hakkinda “Konusamamasinin tek nedeni agzimin mekanik
yapisimin buna uygun olmadig izlenimini veren hayvanlardan biriydi”?® szlerini kullanir.
Vronskiy’le ilk karsilastiginda Fru-Fru ne kadar akilli ve ince ruhlu bir hayvan oldugunu
kanitlar. “Ona bakan Vronskiy’in hissettigi tiim duygulart sezmis gibi goriiniiyordu”?’
ctimlesini Tolstoy bosuna kullanmaz. At yaris1 sirasinda Vronskiy’le biitiinlesecek kadar uyum
saglayan Fru-Fru adeta onun aklin1 okuyor gibi kosar ve Vronskiy rakiplerini gecer. Aralardaki
uyumu bozan Vronskiy olur. Kosu sirasinda Vronskiy’in yaptigi yanlis hareket atin belinin
kirtlmasina neden olur. Fru-Fru yere devrilir. Kazanma arzusu i¢inde olan Vronskiy, dizginleri
cekerek atin1 kaldirip tekrar kosmasini saglamaya ¢alisir. Beli kirilmis halde bile sahibini yar1

2L L. N. Tolstoy, Voyna i mir, Sobraniye Sogineniy v dvenadtsati tomah, Tom V, Izdatelstvo “Pravda”, Moskva,
1984,5.264.

22 7. B. Ozer, Anna Karenina’y1 Yeniden Okumak, Roman Kahramanlari, Ug Aylik Edebiyat Dergisi, Temmuz/
Eyliil, Say1 35, 2018, s. 45.

23 B. M. Eyhenbaum, Lev Tolstoy: issledovaniya. Statyi, Fakultet filologii i iskusstv SPbGU, Sankt-Peterburg,
2009, s.682.

24 1. N. Tolstoy, Anna Karenina, Sobraniye Sogineniy v dvenadtsati tomah, Tom VII, izdatelstvo “Pravda”,
Moskva, 1984, 5.194.
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yolda birakmak istemeyen Fru-Fru kalkmaya caligsa da tekrar yere yigilir. Bu sahneyi
anlatirken Tolstoy Fru-Fru icin son derece sefkatli ve dokunakli sdzciikler kullanir:

“Vronskiy ayagini ¢eker ¢cekmez Fru-Fru agwr agir hirildayarak ve ayaga kalkmak i¢in
terlemis ince boynuyla bosuna ¢cabalayarak yana devrildi ve Vronskiy’in ayaklarinin
dibinde vurulmus bir kus gibi ¢irpimmmaya basladi. (...)Vronskiy kargasamn bittigi
camurlu toprakta sallanarak tek basina dururken Fru-Fru agir nefes alarak oniinde
yatyor ve kafasini ona dogru c¢evirip giizel gozleriyle ona bakiyordu. Olanlart heniiz
kavramamig olan Vronskiy atin dizginlerini ¢ekti. At tekrar bir balik gibi ¢cirpindi (...) 6n
bacaklarimi dogrulttu ama arkasini kaldiramadan aniden sallamip tekrar yana diistii.
Hirstan dolayr yiizii ¢irkinlegmis, soluk ve ¢enesi titreyen Vronskiy topuguyla karnina
vurdu ve tekrar dizginleri ¢ekti. Fakat Fru-Fru artik hareket etmiyor, sadece burnu ve

agzi topraga dayamis sahibine konusan gozlerle bakiyordu” ?®

Tolstoy’un caresizce ¢irpinan Fru-Fru’yu kusa ya da baliga benzetmesi ve sahibine ne sekilde
baktiginin iizerinde durmasi bu giizel hayvana karst tutumunu gosterir. Vronskiy hirslarinin
pesinde kosarken Fru-Fru’nun tek istegi sahibini memnun etmektir. Boylece talihsizligin
faturasini ise sahibine sartsiz kosulsuz sevgi duyan ve hizmet eden Fru-Fru oder. Ayaga
kalkamayan Fru-Fru basindan vurularak hayatina son verilir.

Fru-Fru'nin 6liimii gercek bir olaya dayanir. Knyaz D.B Golistin adli birinin atinin yarig
sirasinda engeli astiktan sonra beli kirilir. Tolstoy arkadasi D.D. Obolenskiy’den (1844-1931)
duydugu bu olayr romanimn Orgiisiine katar.?® Tolstoy’un eserlerinde yer alan karakterlerin
biiylik cogunlugu gibi Fru-Fru'nun da bir prototipi vardir. Obolenskiy anilarinda Tolstoy un
Ingiliz atlar1 yerine bozkir ya da Asya irk1 atlarini tercih ettigini belirtir. Anilarn devaminda
Obolenskiy, Tolstoy’un “Anna Karenina”y1 yazdigi siralarda katildigi avlardan birinde
herkesin Upa nehrinin Kkars: kiyisina gegmesi gerektigini ve tiim atlar sudan korkarken sadece
Obolenskiy’in Ingiliz atmin korkusuzca suya girdigi belirtilir. Diger atlar ise Ingiliz atindan
cesaret alarak suya girer ve bdylece karsiya gecilir. Bu olaydan sonra Tolstoy Obolenskiy’in
harasindan Fru-Fru ad1 verilmis bir ingiliz at1 alir ve birkag sonbahar ava hep bu atla gider.*

Fru-Fru adi Tolstoy’un Vronskiy’in atina bu ad1 vermesinden dolay1 {in kazanir. Ama aslinda
bu adin edebi bir kaynagi da vardir. Fru-Fru, Henri Meihac ile Ludovic Halévy’nin 1870’te Rus
tiyatrolarinda oynanan ve o donemde popiiler “Frou-Frou” (1869) piyesinin bas kahramaninin
adidir. Yakinlarinin Fru-Fru diye seslendigi hoppa kiz Gilberte evlenir ama ¢ok ge¢cmeden
oglunu ve kocasini birakip sevgilisiyle kagar. Piyesin finalinde Gilberte’in kocasi, karisinin
sevgilisini diielloda 6ldiiriir, Gilberte ise pisman olup evine doner ama kisa siire sonra veremden
oliir. Boylece Tolstoy, Vronskiy’in atina Anna gibi ailesini terk eden ve sonra 6len bir baska
geng kadmin adin1 vererek aralarindaki bag1 daha fazla derinlestirmis olur.>!

Tolstoy 1895°te kaleme aldig1 “Efendi ile Usag1” (Hozyain i rabotnik) oykiisiinde yetmisli
yillarda yani Rusya’da koleligin kalkmasindan sonraki bir olayr anlatir. Tolstoy’un olgunluk
donemine ait bu 6ykii o zamanki diisiincelerini yansitir. Tolstoy kahramanlarin aklindan
gecenleri aktarma, psikolojik analiz ile tasvir gibi yontemler kullanarak yasam, 6liim, maddi ve
manevi degerler gibi ebedi konulari ele alir. Hizla zenginlesen tiiccar Vasiliy Andrei¢ Brehunov
yakinlarda yasayan bir toprak sahibinden koru satin almak ister ve isi sonuclandirmak i¢in
toprak sahibinin yanina gitmesi gerekir. Kilise ayinine katilmasi nedeniyle Vasiliy Andrei¢ 6gle
sonrasina kalir ve ancak saat ii¢ gibi yola ¢ikmaya hazirlanir. Yolculuk igin saat artik gec
olmasina ragmen Vasiliy Andrei¢ bu isi ertelemek istemez ¢iinkii gercek fiyatinin {icte birine
alacagi koruyu sehirli baska tiiccarlara kaptirmaktan korkar. Gitmeye kararli Vasiliy Andreig,

2 . N. Tolstoy, Anna Karenina, a.g.e., 1984, s. 222.
23, L. Tolstoy, a.g.e., s. 55.

30 B. M. Eyhenbaum, a.g.e, s.682.

31B. M. Eyhenbaum, a.g.e, $.683.
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usag1 Nikita’ya Muhortty isimli at1 hazirlamasini sdyler. Nikita Muhortiy’in yanina gittiginde
aralarindaki iletisim dikkat ¢eker:

“Ne oldu? Ozledin mi saskin? — agirda tek basina duran alacali arkasi biraz diisiik giizel
yapui orta boy atin al¢ak sesli selamlama kisnemesine cevap verdi Nikita. — bekle bekle,
telaslanma, once sana su vereyim, — dedi ata her seyi anlayan bir varlikla konusur gibi
(...) Tezegi temizlenmemis ahirdan disari ¢ikan Muhortiy oynamaya basladr ve arka
bacagyla onla beraber kuyuya dogru kosan Nikita’va vuracakmis gibi hareket yapti. —
Yavas ol seni uyanik! — dedi bu oyunu ézellikle seven Muhortiy 'in bacagini vurmak igin
degil, sadece eskimis gocuguna dokunmak icin ne kadar itinali kaldirdigini bilen
Nikita 3

Bu alintidan Nikita’nin sevgisine ve sefkat dolu sézlerine Muhortiy’in da sevgiyle karsilik

verdigini anlamak miimkiindjir.

Vasiliy Andreig, Nikita’y1 da yanina alarak yola ¢ikar. Siddetli kar firtinasina yakalanarak yolu
kaybederler ve uzun siire bulamazlar. Karanlik ¢oker ve gece baslar. Yolcularin kaybolduklar
1ss1z yerde gecelemekten baska careleri kalmaz. Ugii de hayatta kalma miicadelesi verirler ama
firtinanin sonunda sadece biri hayatta kalir. Oykiiniin finalinde Vasiliy Andrei¢ ve Muhortty
donarak dliirken karlarin altinda kalan Nikita bir giin sonra canli bulunur.

Oykii iki kisinin yolculugu iizerinden ilerler. Ancak Muhortty bu dykiiniin iigiincii dnemli
kahramamidir. Oykiiniin baginda Tolstoy, Muhortiy’1 sahiplerini seven geng, enerjik, hizl
kosan, hayat dolu ve akill1 bir at olarak tasvir eder. Vasiliy Andrei¢’le Nikita’nin diislincelerine
ve ruh hallerine paralel olarak atin kisa tasvirlerle araya serpistirilmis davranislar1 anlatilir.
Tolstoy 6ykii boyunca Muhortiy igin ara ara “iyi at”, “akilli at”, “s6z dinleyen at” ifadelerini
tekrarlar. Muhortty insanlar &zellikle de Vasiliy Andrei¢’den ¢ok daha olumlu anlatilir. insanlar
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarken Muhortiy herhangi bir ¢ikar giitmez. Sahipleriyle beraber olup
onlara hizmet etmenin diginda bir istegi ve mutlulugu yoktur. Bunun yaninda yazar tarafindan
Muhortty, Vasiliy Adrei¢’ten c¢ok daha gilivenilir bir varlik olarak gosterilir. Geceyi
kaybolduklar1 yerde gecirmek zorunda kalan Vasiliy Andrei¢ birden biiytik bir korkuya kapilir
ve Nikita’y1 6liime terk ederek Muhortiy’a binip kendi canini kurtarmak i¢in oradan kagmaya
caligir. Panige kapilan Vasiliy Andrei¢ farkinda olmadan ayni yerde doniip durur ve sonunda
Muhortiy’in  {izerinden karin igine diiser. Ayaga kalktifinda ise Muhortiy’in oradan
uzaklastigin1 goriir. Muhortiy’in ayak izlerini takip ederek pesinden giden Vasiliy Andreig
kendisini Nikita’nin yanina dénmiis halde bulur. Boylece Muhortiy’in sahibini terk etmek
yerine sonunda 6liim bile olsa yanina dondiiglinii gérmekteyiz. Vasiliy Andreig¢ de 6liir. Vasiliy
Andrei¢’in 6liim nedeni donmakta olan Nikita’y1 bedeniyle orterek 1sitmaya ¢alismasi degil
daha fazla zenginlesmek hirsiyla vakitsiz yola ¢ikmasidir. Muhortty’in 6liimiine ise karsiliksiz
hizmet ettigi insanin doyumsuzlugu yol agar. Bu nedenle firtina bittikten sonra bulunan Vasiliy
Andrei¢’le Muhortiy’1n bedenlerinin tasvirleri arasinda gozle goriiliir fark vardir:

“Kosum takimlariyla ¢apragr yana kaymig, olii basint kemiklesmis girtlagimin iistiine
indirmis karmina kadar karin iginde bembeyaz ayakta duruyordu, burun deliklerinin
etrafinda buzdan sagaklar olusmus ve kiragr diismiis gozlerinin etrafi donmus goz
vaslariyla kaplanmigti. Bir gecede oylesine zayiflamisti ki bir deri bir kemik kalmist.
Donmus et karkas gibi kaskati kesilen Vasiliy Andrei¢’i Nikita min iizerine kapanir
kapanmaz dondugu andaki haliyle bacaklari ayrik bir sekilde aldilar. Sahininkine
benzeyen gozleri donmus ve kisa kesilmis biyiklarinin altindaki agik kalmis agzi karla

dolmustu” >

32 L. N. Tolstoy, Hozyain i rabotnik, Sobraniye Socineniy v dvenadtsati tomah, Tom XI, Povesti i rasskazi,
Izdatelstvo “Pravda”, Moskva, 1984, s. 221.

33 L. N. Tolstoy, Hozyain i rabotnik, 1984, a.g.e, s. 264.
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Vasiliy Andrei¢’in 6lii bedeninin tasviri liziintii uyandirmadig: gibi hafif alayci bir nitelik tasir.
Oliimii sessiz bir sekilde kabullenen Muhortiy’in Vasiliy Andrei¢’inkine gore daha ayrintili
yapilan tasvirinin ise derin bir acima duygusu igerdigini gérmekteyiz.

Sklovskiy, atlar1 ve onlarla ilgili her seyi bilen Tolstoy’u ¢agimizda yasayan iyi bir arag
stiriciisii olmakla kakmay1p motorunu kendi elleriyle defalarca sokiip tekrar toplamig bir insana
benzetir.>* Yazarin atlart bu denli iyi tanimasi bu hayvanlarla empati kurmasmi daha da
kolaylagtirmistir. Tolstoy’un atlarla arasindaki olagan {stii duygusal bag konusunda
Turgenev’in de bir anis1 vardir. Bir aksam ikisi kdyde gezerken yash, zayif, bitkin diismiis,
yashilik ve is nedeniyle ¢okmiis bir katir goriirler. Tolstoy yaklasip katir1 oksayarak
diistincelerini ve hislerini aktarmaya baglar. Bundan fazlasiyla etkilenen Turgenev: “Lev
Nikolayevi¢ bence siz bir zamanlar kesinlikle attimiz” der.®® Bu olaymn yasandigi siralarda
Tolstoy giinliigiine “Bir atin dykiisiinii yazmak istiyorum ® diye not diiser. Béylece Tolstoy un
kaleminden yillar sonra at hakkinda bir dykii ¢ikar. Oykii iizerinde ¢alisma siireci otuz iki yil
(1853- 1885) almistir. Holstomer adindaki atin hayatinin bir insan hayatindan farksiz anlatildig:
bu dykiiye Tolstoy yine Holstomer basligini koyar. ‘Keten 6lger’ anlamina gelen Holstomer ad1
sozil gegen ata hizi, giiclii ve uzun adimlari i¢in verilmistir.3” Iyi bir soydan gelen Holstomer’in
alacali olarak dogdugu gercegi onun kaderini belirler. Bir¢ok attan daha hizli kosmasina ragmen
Holstomer, tiiylerinde olmamasi gereken lekeler nedeniyle soyunun devam etmemesi igin
kisirlagtirilir.

Diger atlardan farkli olmasi sebebiyle i¢ine kapanip daha fazla diistinmeye egilim gosteren
Holstomer insanlar i¢in “benim” sézciigiiniin ne kadar énemli oldugunun farkina varir. Insanlar
iyi seyler yapmak yerine daha ¢ok seye sahip olmak icin yalan sdyler ve her tiirlii ahlak dis1
hareketlerde bulunurlar. Holstomer hayvanlarin bu nedenle insanlardan daha iistiin oldugu
sonucuna varir ve diger atlara bu diisiincesini: “Insanlarin eylemleri sadece konusmaktan
bizimki ise gercekten yapmaktan ibarettir "*® sdzleriyle aktarir. Holstomer’in agzindan sdylenen
bu diistincenin aslinda Tolstoy’un kendisine ait oldugunu anlamak miimkiindjir.

Holstomer birinden digerine satilarak birkag¢ sahip degistirmek zorunda kalir. En sevdigi sahibi
ise geng, yakisikli ve zengin bir siivari subayidir. Istedigi her seye sahip olan ve ¢ok hizli bir
yasam siiren bu subay, Holstomer’i bagka atlarda ender rastlanan tiiylerindeki lekeleri nedeniyle
alir. Kendinden bagka kimseyi sevmeyen bu sahibi, Holstomer’i dnemsemez, gereken
bakimlarin yapilmasini saglamaz ve iyiligini hi¢ diisiinmeden son hiz kosturtur. Buna ragmen
Holstomer bu sahibini ¢ok sever. Ciinkii geng, yakisikli, hayat dolu birine hizmet etmek, onla
beraberken var giiciiyle kosmak kendisine biiyiik bir mutluluk verir. Boyle yasam big¢imi
sagligim kotii yonde etkilemesine ragmen Holstomer sahibini Oylesine sever ki, onun i¢in
kendini feda etmeye bile razidir:

“Mahvolmamin nedeni o olsa da kimseyi hi¢bir zaman sevmese de onu bunun i¢in sevdim
ve sevmeye de devam ediyorum. (...) Bana karsi soguk ve acimasiz davranmasi, ona
muhtag olusum sevgimi daha da arttirirdi. O giizel zamanlarimizda oldiir beni, ¢atlayana

kadar kosturt, ondan daha da mutlu olacagim diye diigiiniirdiim .3

Subayn bir sevgilisi vardir. Sevgilisi subayi terk ederek baska bir erkekle kagar. Subay, yetisip
sevgilisini yolda durdurmak i¢in Holstomer’i asirt bir hizla kullanir. Sahibinin istegini yerine
getiren Holstomer hastalanarak giigten diiser ve eski enerjisiyle hizin1 kaybettigi i¢in satilir.
Bundan sonra Holstomer birgok defa el degistirir. Sahiplerini memnun etmeye calisan

34 Sklovskiy, a.g.e., s. 271.
% Eyhenbaum, a.g.e., s. 441.
% N. N. Gusev, 1936, a.g.e., s. 67.

37 E. Z. Giinal, Doga ve Bilimin Birlestigi Bir Oykii Holstomer, Roman Kahramanlar1, Ug Aylik Edebiyat Dergisi,
Temmuz/ Eyliil, Say1 35, 2018, s. 48.

3 L. N. Tolstoy, Holstomer, Sobraniye Sogineniy v dvenadtsati tomah, Tom XI, Povesti i rasskazi, Izdatelstvo
“Pravda”, Moskva, 1984, s. 24.

39 L. N. Tolstoy, Holstomer,1984, a.g.e., s. 26.
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Holstomer hizmetinin karsiliginda hor kullanilir ve aci1 ¢ektirilir. Ama tiim yasadiklarina
ragmen kadar insanlara karsi sevgisini yitirmez, onlarin iyili§i i¢in c¢abalar. Artik
ihtiyarlandiginda bile hayatinin son giinlerini yasayan Holstomer at ¢gobani iistiine bindiginde
aklindan gegenler “(...) ve yan oturur sirtima, her zaman yan; oysa o tarafim ¢ok acir. Yine de
Tanr1 ona iyilik versin, baskalarimin zevki ugruna aci cekmek benim icin yeni bir sey degil. ”*°

Holstomer bir koyliiniin atindan uyuz kaptigi i¢in kesilerek oldiiriilmesine karar verilir. Kesim
yerine gotiiriilen zavalli at hayatinda ¢ok fazla kotiiliik gormesine ragmen insanlara olan
sevgisini ve giivenini yitirmedigi i¢in bogaz1 kesilmek tizere kafasi yukariya kaldirilirken:
“Tedavi etmek istiyorlar, etsinler”** diye diisiiniir. Kesilmis bogazindan kanlar bosalirken bu
kanla beraber bedeninden hayatinin tiim agirligi gidiyormus gibi hisseder ve 6liimiinii kabul
ederek huzura kavusur.

Tiim hayatin1 bencil bir sekilde keyfince yasamak i¢in harcayan Holstomer’in eski sahibi olan
siivari subay1 kimseye faydas1 dokunmadan &liip gider. Oldiikten sonra da bedeninin nereye ve
nasil gomiilecegi konusunda g¢evredeki insanlara yiik olur. Yasadig: siirece insanlara hizmet
veren Holstomer’in 6ldiikkten sonra bedeninin her pargasi ise yarar: derisini ve kemiklerini
insanlar kullanir, eti ise hayvanlara yem olur. Tolstoy, “Holstomer” 6ykiisiiniin finalinde
“Efendi ile Usag1” Oykiisiiniin finalinde oldugu gibi sahibiyle atim1 karsilastirarak atlarin
insanlara gore bir¢ok yonden daha iyi oldugunu vurgular.

Gerek dogup yetistigi yerin 6zellikleri gerekse ailesinin yasam tarzi nedeniyle Tolstoy’un atlara
kars1 ¢ocuklugunda baglayan sevgisi yasaminin son giinlerine kadar devam eder. Atlarla hep i¢
ice oldugu icin bu hayvanlari iyi taniyan Tolstoy ayni zamanda onlarla duygusal bir bag kurar
ve bunu sanatina tagir. Tolstoy’un eserlerinin ¢ogunda yer alan atlar bazi roman ve dykiilerinde
onemli bir kahraman olarak 6ne ¢ikar. “Holstomer”de ise eserin bag Kahramani bir attir. Tolstoy
atlarin fiziksel 6zelliklerini iyi anladig1 gibi onlarm i¢ diinyalarini, duygularini ve akillarindan
gecenleri tahmin etmeye caligir hatta bazen kendini onlarin yerine koyar ve bunun sonucunda
ilgi ¢ekici bir bicimde atlar1 duygu anlaminda insanlarin {istiinde tutar. Boylece atlarda bulunan
karsiliks1z sevgi, sadakat, baglilik, 6zveri ve empati duygularinin insanlarda olmasi gerektigine
konusundaki inancin1 okuyucuya aktarir.
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N.M. KARAMZIiN’iN “ZAMANIMIZIN SOVALYESIi” ADLI ESERINDE
AYDINLANMA MOTIFLERI

Mehmet Firat ARAMACI”

Ozet: XVIIL yiizy1l Rus edebiyati, giic kazanan akimlar, dsnemin yazarlarinin ortaya koydugu
farkli tiirlerdeki eserler ve bu eserlerin dzellikleriyle Rus edebiyat tarihinde 6nemli donim
noktalarindan biri olarak tanimlanir. Basta klasisizm olmak {izere bu donemde aydinlanma, bireyin
bilinglenmesi ve egitilmesi konulariyla bagl akimlar bu déneme yon vermistir. Yiizyilin sonlarina
dogru, insan akliyla birlikte duygular1 ve hislerine de 6nem veren sentimentalizm akimi, Rusya’da
o doneme kadar alt bir tiir olarak goriilen diizyaziyla 6nem kazanmis, Rus aydinlanmasina bagh
edebi anlayisa yeni bir boyut katmistir. Ozellikle Rus sentimentalizminin kurucusu Nikolay
Mihaylovi¢ Karamzin’in diizyazi eserleri, bu akimin 6zelliklerini yansitmasinin yant sira bireyin
aydinlanmasini, duygularinin olgunlagmasini motifler aracilifiyla yansitmaktadir. Caligmamizin
odak noktasi, Karamzin’in ‘“Zamanimizin $ovalyesi (Ritsar Nasego Vremeni)” adli eserinde
aydinlanma ve bireyin olgunlasmasit baglamindaki baglayict motiflerin incelenmesidir. Odak
noktamiz ele almirken ¢alismamizda motif kavrami, Boris V. Tomasevski’nin Tema Orgiisii
kuraminda deginilen motif tiirleri baglaminda ele alinacaktir. Tomasevski’nin adi gegen kuraminda
motiflerin edebi metindeki rolii Rus edebiyat tarihinde kilit rol oynayan pek ¢ok eser hakkinda bakis
acist kazanmamizi saglamaktadir. Ayrica Karamzin’in s6z konusu eserindeki motiflerin Rus
edebiyatinin ilerleyen donemlerinde nasil bir etkide bulundugu sorusu da c¢alismamizda
cevaplanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kalimeler: Nikolay Karamzin, Zamanimizin Sévalyesi, Boris Tomasevski, Aydinlanma,
Motif.

ENLIGHTENMENT MOTIVES IN N.M. KARAMZIN’S WORK “THE KNIGHT
OF OUR TIME”

Abstract: Russian literature in XVI11th century is identified as one of the most important milestones
in history of Russian literature with artistic movements gaining power, the works of the era’s authors
in different genres and their characteristics. In this period, movements related to enlightenment,
awareness of individual and education especially classicism gave direction to this era. Towards the
end of the century sentimentalism that regards not only human mind, but also his/her emotions and
feelings gained significance with prose, till that period was seen as a lower style in Russian
Literature and it gave Russian literary mentality related to enlightenment a new dimension.
Especially works in prose of Nicolay Karamzin, who is the founder of Russian sentimentalism both
reflect the characteristics of the movement and reflect enlightenment’s mentality and maturity of a
person’s feelings through motives.

Focus of this works is the analysis of connecting motives that related to enlightenment and maturity
of person in Nicolay Karamzin’s work “The Knight of Our Time (Ritsar’ Nashego Vremeni)” .
While dealing with the focus, in this work the term “motive” will be mentioned in the context of
“types of motives” in Boris Tomashevsky’s theory of “Subject”. In the mentioned theory of
Tomashevsky role of the motives in literary text provides perspective on literary works in Russian
literature that played significant role in history of Russian literature. Moreover, in the work the
question how the motives in Karamzin’s literary work effected proceeding eras of Russian literature.

Key Words: Nicolay Karamzin, The Knight of Our Time, Boris Tomashevsky, Enlightenment,
Motive.

Giris

XVIIL. yiizy1l Rus diizyazisi, yiizyilin sonlarina dogru gelisim gdstermis, daha dnce hakimiyet
kazanan tiirlerin aksine insan duygularini, etik 6gretiyi bu kez duygular araciliiyla eserlerde
ortaya koymustur. Hi¢ siiphesiz bu yeni egilimin kaynagi Avrupa edebiyatinda da etkin olan
sentimentalizm akimidir. Bu akim o donemde akilcili§i ve mantig1 aydinlanmanin tek 6lciitii
olarak gdren edebi anlayigsa karsi, duygularin aydinlanmanin kosulu oldugu diisiincesini

benimsemistir.! Avrupa edebiyatinda bu akima bagl olarak ideal, miikemmel ve erdemli
insanin resmedildigi pek cok eser verilmistir; sézgelimi Fransiz Devrimi’nin diisiinsel

* Ars Gor., Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebiyat: Boliimii, ORCID ID: 0000-0003-0317-
2505, mfirat.aramaci@selcuk.edu.tr.

! Emine inanir, Rus Edebiyatinda Aydimlanma Cag, 1.U: Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, s. 153.
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mimarlarindan Jean Jacques Rousseau’nun Julie ya da Yeni Helois, S. Richarson’un Pamela ya
da Erdemin Odiilii adli eserleri sentimentalizm akimimin Avrupa’daki ornekleri olarak
gosterilebilir.? Soz konusu eserler, insanin duygularin, i¢ diinyasin ele almasi bakimindan
Onem tasimaktadir. Ayrica bu eserler, dnceki klasik eserlerin aksine yalnizca soylu smifini
kapsamay1p, farkli siniflardan insanlari da konu edinmektedir.®

Rus edebiyatinda sentimentalizm akiminin kurucusu olan Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin
(1766-1826) de yazdig: eserlerde ad1 gecen yazarlarin eserlerindeki 6zellikleri kullanmigtir.
Ozellikle bireyin i¢ diinyasinin gelisimi, duygularinin olgunlasmas1 ve etik degerlere sahip bir
birey olma ideali yazarin eserlerinde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Karamzin’in eserlerinde bu
ozelliklerin ortaya kondugu pek ¢ok motif goriilmektedir. Calismamizda bu motiflerin belirgin
sekilde gorildigi Zamanimizin Sévalyesi (Ritsar Nasego Vremeni) adli eser ele alinacak, bu
eserdeki motifler incelenecektir. Calismamiz boyunca bu motifler, Boris Tomagevski’nin Tema
Orgiisii kuramindaki motif kavrami ve tiirleri baglaminda degerlendirilecektir. Modern Rus
edebiyat elestirisinin 6nemli ekollerinden Bigimci Okul (Formalnaya Skola)’a mensup
Tomasevski’'nin klasik eserler iizerine goriisleri ve kuramindaki motif kavramimin edebi
metinlerdeki kapsayiciligi ilk olarak bu kurama ve bu kuram baglamindaki motif kavramina
deginmeyi gerekli kilmaktadir. Zira motif kavraminin bu kuram baglaminda agiklanmasi
Karamzin’in s6z konusu eserinde aydinlanma baglaminda motiflerin agiklanmasini kolay hale
getirecektir.

1. Boris Tomasevski’nin Tema Orgiisii Kuram Baglaminda Motifler

Rus metin biliminin kurucusu olarak nitelendirilen Boris Tomasevski, ayni zamanda A.S.
Puskin’in el yazmalar1 tizerinde c¢alismalarda bulunan O6nemli Puskin uzmanlarindan
biridir.*Her ne kadar yazar, kendisini tek bir alanin uzmani olarak gérmese de Puskin iizerine
yaptig1 ¢alismalar, ileride deginecegimiz motif kavrami ve tiirlerinin agiklanmasinda Kilit rol
oynayan Ornekler haline gelmistir. Yazar, bilimsel faaliyetlerine ilk olarak siir tizerine kaleme
aldig1 caligmalar ile baglar. Tomasevski’nin siir iizerine yiriittigi bilimsel caligmalar siir
sanatin1 bilimsel bir yaklagimla ele alan Rus bigimciligi baglamindaki faaliyetleridir.
Tomasevski, siirde ses yinelemeleri teorisini Osip Brik’in ¢alismalarini baz alarak gelistirir.°
Bu teoriye gore siirde tekrar eden sessiz harf sayisina bagli olarak siirler basit tekrar ya da ¢oklu
tekrarlara sahiptir. Tomasevski ayni zamanda Rus Sembolizminin temsilcilerinden Andrey
Beliy’nin sanati {lizerine de calismalar yiriitmiis, 1923’te kaleme aldig1 Rus Siir Sanati
(Russkoye Stihoslojeniye) adli eseri Jirmunski tarafindan “Rus prosodisi hakkinda yapilan ilk
bilimsel ¢alisma” olarak nitelendirilir.

Tomasevski, Edebiyat Kuram: adli eserinde degindigi Tema Orgiisii kuraminda bir edebi eserin
temasinin se¢imi, bu temanin se¢iminde 6n plana ¢ikan ilgi, okuyucu gibi farkli unsurlardan
s0z eder. Bu unsurlarin yaninda Tomasevski, eserinde siije ve fabulanin eserdeki roliine vurgu
yapar. Edebi metinde tema 0gelerinin- baska bir deyisle eserdeki olaylarin- diizenlenmesinde
iki farkl1 yon karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak Puskin’in Yevgeni Onegin adli eserinde de
goriildiigii gibi fabula neden-sonug iliskisiyle birbirine bagl unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir.’Diger bir fabula tiiriine ise betimleme yonii agir basan eserlerde rastlamaktay1z.
Karamzin’in Rus Gezginin Mektuplar1 adli eseri bu fabula tilirline Ornek olarak
gosterilebilir.8Neden- sonug iliskisi disinda Tomasevski fabulada &ne ¢ikan bir baska unsur

2Ae.
3Ae.

“N.D. Tamargenko, “Poetika» Tomasevskogo i yiyosudba”, (Cevrimigi), https://scibook.net/teoriya-literaturyi-
istoriya/tamarchenko-poetika-tomashevskogo.html (31.03.2021).

5 Ozlem Parer, Rus Bigimciligi ve Sklovski, T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlar1, Ankara, 2004, s. 96.
°A.g.e.,s. 124,

"Tzvetan Todorov, Yazin Kurami Rus Bigimcilerin Metinleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 251.
8Boris Tomasevski, Teoriya literatur1 poetika, Aspekt Press, Moskva, 1996, s. 179.
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olan motiflere vurgu yapmaktadir. Motifler bir edebi metinde fabulay1 belirlemede kilit role
sahiptir.

Tomasevski, edebi metinlerdeki motifleri ozgiir motif (svobodniy motiv) ile baglh motif
(svyazanniy motiv) olarak iki farkli tirde degerlendirmektedir.°Fabulanin isleyisinde bagl
motifler daha aktif bir rol oynarken 6zgiir motifler daha ¢ok eserin sanatsal yoniinde rol
almaktadirlar. S6z gelimi Raskolnikov’un cinayet i¢in kullandig1 balta baglh bir motif olma
ozelligi gostermektedir.!°Edebi eserin fabula unsurunu belirleyen 6zgiir ve bagl motifler,
eserin yazildig1 edebi donemin, akimin ve ekoliin 6zellikleri dogrultusunda sekil alirlar. Ozgiir
motifler edebi akima gore degisiklik gosterebilirken bagli motifler farkli edebi ekollerde
degisiklik gostermeyebilir. Motifler, ayn1 zamanda fabuladaki roliine bagl olarak devimsel
(dinamiceski) Ve duragan (staticeski) olmak iizere iki tiirde ele almmaktadir.'S6z gelimi
Puskin’in Koylii Geng Bayan (Barisnya-Krestyanka) adli oykiisiinde babasinin zorlamasina
karsin LizaMuromskaya ile evlenmek istemeyen Aleksey Brestov Akulina’y1 sevmektedir.
Ancak daha sonra Liza’ nin aslinda Akulina oldugunu 6grenmesi, eserdeki devimsel bir motiftir.

Goriildiigii gibi Tomasevski'nin Tema Orgiisii kuraminda yer alan motif tiirleri Rus
edebiyatinin pek ¢ok doneminde goriillen farkli eserler ile baglanti i¢inde olabilmektedir.
Karamzin’in eserleri, 6zellikle Zamanimizin Sévalyesi adli eser de motif tiirleri bakimindan
onemli Orneklere sahiptir. S6z konusu motiflerin ¢alismamizin odak noktasi olan bireysel
gelisim ve aydinlanma baglaminda anlasilabilmesi i¢in Karamzin’in yasami ve sanatina
deginmek gerekmektedir.

2. Nikolay Karamzin’in Yasami ve Sanatina Genel Bir Bakis

Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin, XVIIl.yy Rus edebiyatinda kendisinden 6nce gelen sanatcilar
gibi 6nemli bir yeri olup, 6zellikle Rus diiz yazininda, 6nciisii oldugu Sentimentalizm akimu ile
yeni imge ve konular isler. Diiz yazida getirdigi bu yeniliklere sanatinin ge¢ donemlerinde
yazdig1 Zavall: Liza (Bednaya Liza), Boyar Kizi Natalya (Natalya Boyarskaya Dog) ve
Zamanmmizin Sévalyesi (Ritsar Nasego Vremeni) gibi uzun dykiilerde (povest) rastlariz. Ancak
yazarin son donemlerinde yazdigi uzun Oykiilerdeki yeni temalari, imgeleri, motifleri
anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle Karamzin’in edebi kisiliginin olustugu donemlere, katildigi
diistinsel topluluklara ve edebiyat dergiciligi alanindaki ¢aligmalara deginmemiz gerekir.

1 Aralik 1766°da Simbirsk’te diinyaya gelen Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin, ge¢misi Tatarlara
dayanan (Kara Mirza) koklii bir aileden gelmekteydi. Soylu bir ailede biiyiiyen Karamzin, 1783
yilinda babasinin istegi iizerine Peterburg’da muhafiz alayinda gorev yapar. Bu donem ayni
zamanda Karamzin’in edebi yasaminin da baslangici olur.'> Muhafizlik gérevinden ayrildiktan
sonra bir siire Moskova’da yasayip Simbirsk’e geri doner. Moskova’da gegirdigi zaman yazarin
edebi yasaminda bir déniim noktasi olur.

Yazar Moskova’da Nikolay Novikov, A.M.Kutuzov ve A.A.Petrov ile tanigir. Karamzin, Rus
Mason Locast’nin {iyeleri olan bu grubun fikirlerinden oldukga etkilenerek Lord Ramsay takma
adiyla aralarma katilir.® Rusya’da XVIII yy.’da meydana gelen gelismeler ve sanat alaninda
aydinlanma hareketleriyle paralel olarak Masonluk faaliyetleri de goriiliir. Andrzey Walicki’nin
de belirttigi gibi bu gizli grup insanlarin evrensel kardesligi ve her alanda akilcilig1 esas alan
bir altin ¢aga inanmaktaydi.'* Karamzin, bu donemde bagli bulundugu Masonlarm da
yonlendirmesiyle bazi dini ve mistik yapitlarin ¢evirilerini yapar.Albrecht Haller’in Kétiiliigiin
Kokeni adl1 poemasinin gevirisi, yapmis oldugu énemli ¢aligmalardan biridir. Karamzin’in bu

*Todorov, a.g.e., s. 252.

10Ae.

1A g.e., s. 255.

12 pavel A.Orlov, Istoriya russkoy literatur1 XVIII veka,, Vissaya Skola, Moskva, 1991, s. 150.

BAe.

14 Andrzey Walicki, Rus Diisiince Tarihi Aydinlanmadan Marksizme, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 55.
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donemdeki yonelimleri, ayn1 zamanda onun aydinlanma ve bireysel gelisim anlayigini da
etkilemis, bu kavramlari, akil kadar duygu ve inancgla da 6zdeslestirmesini saglamistir.

Ayrica A.A.Petrov ile yakin bir iligki i¢inde olan yazar, ¢ocuklar ve gengler i¢in 6gretici bir
dergi de cikarir. Akil ve Kalp Icin Cocuk Dergisi (Detskoye ¢teniye dla serdtsa i razuma)
adindaki ¢ocuk dergisi Rusya’da ¢ikan ilk ¢ocuk dergisi olma 6zelligine sahiptir. Bu dergi
donemin soylularinin ¢ocuklarina yonelikti. Dergicilik faaliyetine de adim atmis olan
Karamzin’in edebi anlayisini yansitan ilk yazilari da bu dergide yayimlanir. Bu yazilardan birisi
de Yevgeni ve Yulya (Yevgeni i Yulia) adli uzun 6ykiidiir.

Oykiide ana karakter Yulia’nin ayn1 kdyde yasayan Yevgeni’ye olan aski anlatilmaktadir. Yurt
disinda egitim goren Yevgeni koye dondiigiinde kdyiin gengleri onlart “Sonsuz Kutsal bir Bag”
ile birlestirmek ister. Yulia Yevgeni’ye kavusur fakat mutluluklar1 fazla uzun siirmez Yevgeni
sitmaya yakalanip bu hastaliga yenik diiser. Yevgeni'nin 6limiiyle Yulia ve tiim koy biiyiik bir
yasa bogulur. Oykiiniin sonunda kdyden gegmekte olan bir gezgin bu hikayeyi duyar ve
Yevgeni i¢in bir mezar kitabesi yazar.®

Avrupa seyahati Oncesinde Karamzin’in Masonlarla arasi agilir. Yazar, sanatinin ilk
donemlerinde yer aldig1 bu toplulukla arasinin agilmasini Masonlarin asirt mistisizmi olarak
aciklasa asil sebebin daha farkli oldugu sdylenebilir. Avrupa seyahatinden dnce Karamzin hig¢
kimsenin etkisi altinda kalmadan yalnizca yeni edebi anlayisini yansitan bir dergi ¢ikarmaya
karar verir.*0

Karamzin, daha sonra 1789-1790 yillar1 arasinda Avrupa’nin farkli tilkelerini gezer. Prusya’nin
baskenti Konigsberg (Kaliningrad) de olmak lizere Avrupa’nin pek cok farkli sehrini gezen
yazar, bu sehirlere dair izlenimlerini Rus Gezgininin Mektuplari (Pisma RusSkogo
Putesestvennika) adl1 eserde toplar. V. Fyodorov’un da isaret ettigi gibi bu eser aslinda tam bir
mektup 6zelligi tasimamaktadir. Zira, bu eserin igerigi herhangi birine yazilmamis olup yazarin
1789-1790 yillar arasinda gezdigi Bat1 Avrupa izlenimlerini okuyucuyla paylastig1 bir giinliik
olma 6zelligi tasimaktadir.!” S6z konusu eserde yine diger eserlerinde oldugu gibi duygularm
ve insanin i¢ diinyasinin 6n planda oldugu bir anlatim kullanilir. Karamzin’in aydinlanmaci
diistinceleri Rus Gezginin Mektuplar: adli eserde net bir sekilde goriiliir. Yazar eserde Alman
yoneticilerin despotizmini ile dini hosgoriisiizliigii elestirirken Isvigre’deki cumbhuriyet
yonetiminden ise hayranlikla bahseder. Karamzin “ruha ayna tutan” bu esere “Eser yirmi yil
sonra benim i¢in daha gilizel bir hal alacak, ¢iinkii bu siire¢ i¢inde neler hissetmisim, neler
diisiinmiistiim nasil birisi oldugumu ve simdi nasil birisi haline geldigimi gorecegim.”
ifadeleriyle aciklik getirmektedir.® Ayrica kent motifinin de Karamzin’in bu eserinde baglayici
bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Karamzin Rusya’ya dondiikten sonra Moskova Dergisi (Moskovski Jurnal) adinda aylik bir
dergi yayinlamaya baslar. Bu dergide Rus Gezginin Anilari da dahil olmak {izere yazarin
Zavalli Liza (1792), Boyar Kizi Natalya (1792) gibi Oykiileri de yayimnlanir. Avrupa
edebiyatindan gevirilere bu dergide de devam eden Karamzin, 1.I. Dmitriev, G.P. Derjavin ve
M.M. Hersanov gibi yazarlarla birlikte calisir. Moskova dergisi 1791 ile 1792 yillar1 arasinda
yayinlanir.

Yazar, edebi yasaminin ilerleyen donemlerinde Avrupa Habercisi (Vestnik Evropt) dergisinde
yazilarini yayilamaya devam eder. Avrupa’daki devrim hareketlerini gérmiis olan yazarin
degismekte olan fikirlerinin yani sira Duygusal ile Duygusuz (Cuvstvitelniy i Holodniy), Vali
Marfa (Marfa Posadnitsa) ve Zamanimizin Sévalyesi (Ritsar Nasego Vremeni) gibi dykiilerine

15 D.D.Blogoy, Istoriya russkoy literaturt XVIII veka, Izdatelstvo Ministerstva Prosveseniya RSFSR, Moskva,
1960, s. 528-529.

6 Orlov, a.g.e. s. 150.
17y 1. Fyodorov, Istoriya russkoy literaturt XVIII veka, Prosvesgeniye, Moskva, 1982, s. 297.
BAe.
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de rastlayabiliriz. S6z konusu Oykiilerde insanin duygusal biitiinliigiiniin, kdy imgesinin, akli
ve kalbi egitmenin 6n planda oldugu sentimentalist 68eler ¢esitli motiflerle yer alir.

3. N.M. Karamzin’in “Zamanimizin S6valyesi” Adli Eserinde Aydinlanma Motifleri

N.M.Karamzin’in dykiilerinde insanin i¢ diinyasini, duygularini ve bu duygularin diisiince ile
birlikte nasil olgunlastirilacagt  konusunu islediginden daha oOnce de bahsetmistik.
N.Karamzin’in bu 6geleri yansittig1 6ykiilerinden biri de Zamanimizin Sovalyesi (Ritsar Nasego
Vremeni) adli 6ykiidiir.1803 yilinda Vestnik Evropi dergisinde yayinlanip yarim kalan 6ykii on
iic boliimden olusmaktadir. Oykii sentimentalizmin Rus edebiyatina getirdigi yeni imgeler ve
bakis agilarini1 yansitmaktadir. Sentimentalizm ile insani1 ve i¢ diinyasini sanatsal panoramanin
merkezi haline gelir. Ilgi odag1 ise insanin i¢sel deneyimleri ve duygusal izlenimlerinin etkisiyle
kisiliginin sekillenmesi olmustur.*®

Zamanimizin Bir Sovalyesi, ana karakteri Leon, onun ailesi ve soylu ¢evre ve yasadiklari koy
etrafinda sekillenir. Ancak dykiideki ana tema Leon’un yasami ve yazgisidir. Oykiiniin ilk
boliimiinde Leon’un dogup biyidigi koy anlatilip atalarma deginilir. Daha sonra ana
karakterin dogumu anlatilir. Bu sahnede 6ne ¢ikan karakterleden birisi ise biiylikannedir.
Biiyiikanne Rus halk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Oykiide biiyiikannenin sevecenligi ve
bilgeligi su sozlerle aktarilir:

“...0a0ka, mpuHsBmas JIeoHa Ha PyKH, C BECEJIOI YCMEIIKOIO U C IMEYAILHBIM B3JI0XOM
IpeJicKasalia eMy CYaCcThe U HeCYacThe B )KU3HU, BEAPO U HEHACThE, OOTaTCTBO U HUILIETY,
Ipy3eil U HempusTesel, ycnex B JIIOOBH M pora mpu ciaydae. Uurarenb YBHIUT, YTO
Mynpas 6a0ka uMMela B camMOM Jiele Jap mpopouecTBa.. Ho Mbl He XOTHUM 3apaHee
OTKpHIBATh Oy ayIero.”?°

S6z konusu alintidan hareketle, eserin bagindan beri Tomasevski’'nin kuramiyla baglantili olan
motiflerin bulundugu séylenebilir. Alintida biiyiikannenin Leon’a yasamdaki mutlulugu ve
mutsuzlugu, zenginligi ve yoksullugu, dostlugu ve diismanlig1 bir kehanet gibi dnceden haber
verdigi goriiliir. Biiylikannenin bu kehanetinin, aslinda eserin ilerleyen kisimlarin1 bu kisimla
baglayan baglayici bir motif oldugu sdylenebilir. Zira eserin ilerleyen boliimlerinde karsimiza
¢ikacak unsurlar bu kehaneti Leon karakteri agisindan dogrulamaktadir. Ayrica, kehanette
gecgen olgularin zithginin da evrensel anlamda insanin aydinlanmasi ve olgunlagsmasi agisindan
kilit rol oynayan olgular arasindadir.

Hikayenin ikinci ve {igiincli bolimiinde ana karakterin fiziksel oOzellikleri ile g¢ocukluk
doneminin nasil gegtigi anlatilir. Yazar Leon’un huzurla gecen ¢ocuklugunu antik Yunan’da
hayvancilik ve tarmmin yapildigi Arkadiya bdlgesine benzetir. Bu bolge sentimentalist
yazarlarin kullandigi bir imge olup refah ve bereketi simgeler. Leon’un ¢ocukluk dénemi,
eserde de belirtildigi gibi sevgi, sefkat ve ilgiyle gecmistir.’X Ayni zamanda karakterin
cocuklugunda dis diinya ile olan baginin duygular ile kuruldugu da agik¢a betimlenmektedir.
Bu kisimda karsimiza ¢ikan “Duygularinin  beyaz sayfasi (Oenmblii  smcT  ee
gyBcTBHTENBHOCTH) 22 ifadesi de bir bakima John Locke’un tabula rasa anlayisinin duygular
ile bir araya kullanilmis hali oldugu da sdylenebilir. Zira eserin s6z konusu kisminda
“duygularin beyaz sayfasi” Leon’un dis diinyayla ilgili sorulariyla da desteklenmekte,
aydinlanma ve bireysel olgunlagma baglamindaki motifi giiclendirmektedir.

Ancak huzur ve sevgi dolu bu yasam Oykiiniin besinci boliimiinde bozulur ve Leon daha yedi
yasindayken annesi hastalanip 6liir. Bu 6liim ve Leon ile babasinin ¢ektigi ac1 duygu yogunlugu

1% 0.N.Bolotnikova,”Fenomenologia Domasnego Prostranstva v Literature Russkogo Sentimentalizma”, Tomsk,
Vestnik Tomskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 2015, s .34.

2 p.Berkova, N.M.Karamzin Izbranniye Sogineniya v Dvuh Tomah, Hudojestvennaya Literatura,Moskva-
Leningrad, 1964,s. 756.

2LAg.e., s. 759.
2 Ae.
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yiiksek bir sekilde aktarilir. Ayrica bu bolimde bir takim dinsel imgeleri hem babanin
sozlerinde hem de baba ile oglun diyalogunda gérmek miimkiindiir.

Oykiideki bu ve buna benzer diger kisimlarda yazarin varligi hissedebiliriz. Ayn1 zamanda
sair de olan Karamzin diiz yaz ile lirik tiirlerin 6zelliklerini dykiilerinde kullanmistir. Ayrica
lirigin subjektif olma 6zelligi de yazara dykiide kendini belli etme sans1 tanir.?® Bu durum aym
zamanda Rus edebiyatinda aydinlanmanin ve sentimentalizmin &zelliklerinden biri olan
duygularin yazar tarafindan 6znel bir bicimde yazar tarafindan eserde dile getirilmesiyle
bagdastirilabilir. Eserde Leon’un annesinin 6liimiine iliskin babanin sézleri bu duruma bir
ornek olarak verilebilir.

13

...”"Ha neGecax mayma tBost! MHE HEIONTO KUTh OCTaeTcs!" M THXUMHU MIAraMH MOTIeT
nomoii. ChIH €ro Jieskaa B 3a0bIThH; OH CeJl TojJie KpoBaTu U aymair: "Heyxenn u ThI
noiiiens Beien 3a Matepbro? Heykenu BbI MeHS omHOTO ocTtaBute?.. [la Oyner Bousis
BceBbIIIHEro!" JIeoH OTKpBUI r71a3a, BCTAJI U MIPOTSHYJ K OTIY pyKH, roBops: "I'ne ona?
rzae ona?" - "C anrenamu, apyr moi!" - "1 He Oynet k Ham Ha3ax?" - "Mel Kk Hell Oyaem".
- "Cxopo nmu?" - Ckopo, Apyr Moii; Bpems JEeTUT U Ajs nedanbHbiX". OHU OOHsIHCS,
3aIIaKaiy: cTapell U ciIe3bl BMecTe ¢ MitafeHiem! .. im crano neruge. « “%

Oykiiniin ilerleyen béliimlerinde Leon’un egitim hayata baslamasi, okuma yazma dgrenme
stireci ve okuma tutkusu islenir. Egitime bagladig1 andan itibaren kitaplara ilgi duyan Leon’un
duygusal ve dini yonden gelisimi de olay 6rglisii icerisinde yerini bulur. Yedinci boliimdeki ay1
saldirisinin firtina esnasinda diisen bir yildirimla son bulmasi ve Leon’nun inancina daha da
baglanmasi bu duruma 6rnek olabilir. Bu durum 6ykiideki aydinlanma baglamindaki motiflerin
duygularla birlikte inangla da baglantili oldugu sdylenebilir. Ciinkii Karamzin’in bu eserinde
bireyin olgunlagsmasi, ahlaki olarak egitilip aydinlanmasi, duygulara baglidir. Ancak Kklasik
eserlerden farki bu aydinlanmanin Leon karakterinin basindan gegen olaydan sonra kendi
iradesiyle inancin farkina varmasidir.

“...OH 3aKkppUI TJla3a, ymaJl Ha KOJIEHH W TOJILKO MOT ckasath: "T'ocmoam!", uepes
MOJIMUHYTHI B3TIISIHYJ - U BUAMT Tepes cobor youToro rpomoMm meaBens. Jlsnpka
HACHJTy MOT 00pa3yMHUThCSI M CKa3aTh €My, KaKUM 9y IeCHBIM 00pa3om Oor crac ero. JIeon
CTOSJT BCE €IIe Ha KOJEHSX, APOXKal OT cTpaxa M JEHCTBHUS SJEKTPUUECKOW CHIIBI,
HAKOHEI[ yCTPEMUIT TJla3a Ha HeOO, W HECMOTPS Ha YepHbBIC, TYCThIC Ty4Yd, OH BHJIEIN,
qyBCTBOBAJ TaM MpuUcyTcTBHE Oora - Ciacuresns. Cie3sl ero IUINCh TPAJIOM; OH MOJUIICS
BO IIyOWHE JyIIN CBOEH, C IMIIAMEHHOI0 PEBHOCTHIO, HEOOBIKHOBEHHOIO BO MJIAJICHIIE; U
MOIIUTBA ero Obuia... 6marogapHocTh! - JIeoH He OyJeT y)ke HUKOrJa aTeucToM, €CIU

npountaer 1 Crimuo3y, u ['o66eca, 1 "Cucremy HaTyphr". “%°

Karamzin aydinlanma hareketinde ve bireyin diisiinsel ve duygusal gelisiminde soylu sinifin
onemli bir rolii oldugunu diisiiniir. Bu diisiinceleri dykiiniin sekizinci boliimii olan Bolge
Soylularimin Kardesligi’nde gorebiliriz. Kdydeki soylular arasinda yapilan anlagsma bir bakima
eserdeki aydinlanma motiflerinin ve Karamzin’in diislincelerinin en acik bigimde goriildiigii
yerlerden biridir. Bu kisimda s6z konusu kardesligin ilkeleri 6zellikleri bakimindan aydinlanma
baglaminda baglayici bir motif 6zelligi gostermektedir.

"MBbI, HUKE TIOAMUCABIIHECS, KISTHEMCS YECTHIO 0JaropoJHbBIX JTIOACH KUTh U
yMepeTh OpaThsMH, CTOSATH APYT 32 APyTa TOPOIO BO BCAKOM ClTydae, He KajleTh
HU TPYIOB, HH JICHET JJisl YCIyT B3aUMHBIX, TIOCTYNaTh BCETJa €AMHOMYIITHO,
Ha0MoaaTh OOIIYI0 TIOJIB3y JBOPSHCTBA, BCTYIATHCS 3a MPHUTECHEHHBIX H
MOMHHUTh PYCCKYIO0 TocioBuily: "ToT ABOpPSHUH, KTO 3a MHOTUX OAHWH'"; HE
00SATHCS HU 3HATHBIX, HU CHJIBHBIX, @ TOJIBKO 0OTa M rocyAaps; CMEJIO TOBOPUTH

23 Marina A. Litvinyuk, “Form1 Avtorskogo Prisutsviya v Povestyah N.M.Karamzina, Vestnik Ryazanskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, Ryazan, 2012, s. 2.

%Berkova, a.g.e., s. 762.
B Ag.e.,s. 768.
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npaBay TyOepHaTopaM U BOEBOJIaM; HUKOTIa He OBITh UX MPUXJICOAaTEIsIMUA U HE
TakKaTh MMPOTHB COBECTH. A KTO M3 HAC HE CACPXKUT CBOCH KIIATBBI, TOMY OyAeT

CTBIJIHO ¥ TOTO BBIKIIOYUTH U3 OPaTCKOTO ob6mectpa".?®

Oykiiniin ilerleyen boliimlerinde Leon 6nemli birisini taniyacaktir. Yasadiklari koyde
komsular1 olan Kont Mirov oldukca zengin bir soyludur. Ana karakter babasiyla Kont’a
misafirlige gittigi zaman kontun esini 6len annesine benzetir. Leon ve babasi Kontes’e baktigi
zaman duygularin1 saklayamaz. Bu tanigma ana karakter i¢in dnemli bir yere sahiptir ¢iinkii
Kontes Leon ile bir anne gibi ilgilenir. Eserde kontesin Leon ile olan iliskisi ve eserde Leon’un
karsisina ¢ikigi bir devinimsel motif olarak yorumlanabilir. Zira yasaminin erken bir ddneminde
annesini kaybeden Leon, ona benzeyen baska bir karakterle karsilagsmis, bu karsilasma
sonucunda yasaminda yeni bir rehber, 6gretici bir figiir kazanmistir. Aydinlanma ve bireysel
gelisim baglaminda ise bu karsilagsma ve yakinlik Leon karakterinin olgunlagsmasinda rol oynar.
Kontes, Leon’un egitimine olduk¢a 6nem verir,

Karamzin’in Zamanimizin Sovalyesi adli eseri, bireyin i¢ diinyasindaki inis ¢ikislari,
aydinlanmanin duygusal gelisim ve olgunlagsma baglamindaki motifler ve bunlarin olay 6rgiisii
icindeki konumuyla Rus diiz yazininda hayati rol oynayan eserlerden biridir. Eserde ana
karakter Leon’un dogumundan itibaren basina gelen olaylar, duygu yiikli bir anlatimin yani
sira yazarin diisiincelerine de bagl olarak diisiinsel dgretilerle de aktarilmaktadir. Bu durum
Rus diiz yazisinin ilerleyen donemlerinde de 6nemli bir rol oynayacaktir. Rus edebiyat tarihinin
onemli elestirmenlerinden Viserion Belinski, bu eserin dnemine deginirken onun XIX. yiizyil
Rus edebiyatmin ilk dénemlerindeki roliine vurgu yapar. Ozellikle romantik dénemden
gercekeilige geciste donlim noktasi olan Aleksandr Puskin’in Yevgeni Onegin adli eseri ve Rus
edebiyatinda ilk psikolojik roman olarak tanimlanan Mihail Lermontov’un Zamanimizin
Kahramani adli eserleri Karamzin’in bu eserleriyle baglantilidir. Elestirmene gore Puskin ve
Lermontov’un eserlerinin kaynagi aslinda Karamzin’in Zamanimizin Sévalyesi adli eseridir;
Belinski bu baglantiy1 belirtirken gerek Karamzin’in, gerek Puskin’in, gerekse Lermontov’un
eserlerindeki ana karakterlerinin aslinda kendi dénemlerinin kahramanlar1 oldugunun altini
cizer.?” Belinski’nin bu tespiti Tomasevski’nin tema 6rgiisii baglaminda degerlendirildiginde
Karamzin’in s6z konusu eserinde ortaya koydugu, motifler dizgesinin, donemin edebi
yonelimleri, degisen sosyokiiltiirel kosullar1 gibi etkenlerin de etkisiyle degisime ugradigi,
evrimlestigi de sdylenebilir. Bu evrim ayn1 zamanda insanin i¢ diinyasinin daha derinlikli bir
bicimde ortaya kondugu eserlere ve estetik yonelimlere dogru ilerlemektedir. Ozellikle Rus
edebiyatinin altin ¢agi olarak adlandirilan XIX. ylizyilda, gerek ¢calismamizin odak noktasinda
oldugu gibi diiz yazida, gerekse lirik eserlerde insanin i¢ diinyasi farkli motiflerle karsimiza
cikmaktadir.?®

Sonug¢

XVIIL. yiizy1l Rus diizyazisinda hem bagli oldugu sentimentalizm akimi, hem de aydinlanmay1
duygularla yorumlayan diisiinceleriyle 6ne ¢ikan Karamzin, Zamanimizin Sovalyesi adli
eseriyle Rus edebiyatinin ilerleyen donemlerine de etki etmistir. Yazarin eseriyle ortaya
koydugu bu etki, stiphesiz Zamanimizin Sévalyesi adli eserde yer alan aydinlanma ve bireyin
gelisimi ve ig¢sel diinyasiyla ilgili motiflerdir. Calismamizda bu eserdeki motifler, modern Rus
elestiri kuramlarindan Bi¢imci Okul’un 6nemli temsilcilerinden Boris Tomasevski’nin Tema
Orgiisii kuramima bagli motif kavrami ve tiirleri baglaminda ele alinmistir. Bunun sebebi,
Karamzin’in bu eserindeki motiflerin eser i¢indeki roliiniin daha etkili bir bigimde aktarilmasi
ve eserin Rus edebiyatina etkisinin dizge baglaminda agiklanmasinin kolaylastiriimasidir. S6z
konusu eserde Tomasevski’nin motif kuramiyla paralel olarak bagli motif (Ssvyazanniy motiv)

% Ag.e., s.770.

21V.G. Belinski, Polnoye sobraniye sogineniy v XIII tomah, Tom IX, Moskva, izdatelstvo Akademii Nauk, 1955,
S. 78-79.

28 Bkz. Leyla Kerim, “Afanasiy Fet’in ‘Riiya’ Adli Eserine Psikanalitik Yaklasim”, International Jpurnal of
Languages’ Education and Teaching, 2015, 3/1, s. 246-255.

53



unsurlarinin sik¢a goriildiigii sonucuna varilabilir. Ozellikle ana karakter Leon’un dogumunun
anlatildig1 kisimda karsimiza ¢ikan ve onun ileride basma gelecek olaylart haber veren
semboller eserdeki bagli morif olarak degerlendirilebilir. Ayrica Leon’un c¢ocukluk
donemindeki meraki, yazar tarafindan betimlenirken “duygularinin beyaz sayfasi” seklinde bir
ifade kullamilmistir. Bu ifadeyle de eserde aydinlanma motifinin duygularla bir arada
yorumlandig1 sonucuna varilabilir. Leon’un mutlu gecen ¢ocuklugunun annesinin ani 6liimiiyle
sonlanmas1 eserde duygu yonii olduk¢a yogun betimlemelerle aktarilir. Bu durumun
sentimentalizm akiminin temel bir 6zelligi olmasimin yani sira eserde bireyin i¢ diinyasini
yansitan motiflerin de bir tamamlayicisi oldugu da sdylenebilir. Eserde aydinlanma ve bireyin
gelisimi baglaminda karsimiza yalnizca baglayict motifler ¢ikmaz. Leon’un, eserin ilerleyen
kisimlarinda annesine benzettigi kontes bir bakima devinimsel bir motif olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tiim bu 6zellikleriyle Zamanimizin Sévalyesi adli eser, tiim bu 6zellikleriyle kendi
dizgesini yaratmistir. Bu dizge de Rus diiz yazisinin ilerleyen donemlerinde degisen zamanla
birlikte degisim gegirerek Aleksandr Pugkin, Lermeontov gibi yazarlarin yazinlarinda yansima
bulmustur. Viserion Belinski’nin ifadelerinden hareketle Zamanumizin Sovalyesi eserinin,
sovalyeden kahramana evrilen bir motifler dizgesinin temel parcasi oldugu sonucuna da
varilabilir.
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Giris

Felsefe tarihinin miihim simalarindan biri olan Aristoteles (61. MO 322) varlik, bilgi, deger ve
siyaset alaninda ortaya koymus oldugu sistemli ve tutarli diisiinceleriyle hem Antik¢ag’a hem

NIKOMAKHOS’A ETIK BAGLAMINDA ARISTOTELES’iN ERDEM VE
ADALET ILiSKiSi UZERINE DUSUNCELERI

Nurgiil AKDOGAN!

Ozet: Bu calismada hocas: Platon ile birlikte sistematik diisiincenin 6nciisii olan Aristoteles’in
erdemin (arete) mahiyetine iliskin diisiinceleri, erdem ile adalet arasinda kurmus oldugu iliskinin
yapisinin neligi konusu iizerinde durulmustur. En iyinin ve mutlulugun ne oldugu konusunda bir
aragtirmaya girigen Aristoteles, en istiin iyinin mutluluk oldugunu, mutlugun da ruhun bir aretesi
oldugunu sdyleyerek erdemleri diisiince erdemleri (dianoetike) ve karakter erdemleri (etike)
seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona gore diisiince erdemleri egitimle gelisebilen erdemlerdir ve
dolayisiyla bu erdemlerin insanda geligebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Karakter erdemleri ise
aliskanliktan gelen yani aliskanlikla gelisen erdemlerdir. insanda dogal olarak bulunmayan yalnizca
egitim ve aliskanlik ile gelisen bu erdemlere uygun olarak gergeklestirilen eylemlerin adil, 6l¢iili
olarak nitelendirilmesi i¢in Aristoteles birtakim kosullar ileri siirer. Kendi igerisinde on kitaptan
olusan Nikomakhos’a Etik baghfiyla edite edilmis kitabinin besinci boliimiinde Aristoteles, bir
karakter erdemi olarak adalet (dike) ve adaletsizlik (adikia) kavramlarini irdelemeye ¢aligmistir.
Aristoteles’in  bu irdelemesi iizerine yogunlasilarak ‘erdemin ta kendisi olarak adalet’
(timel/evrensel adalet) ile, ‘erdemin bir pargasi olarak adalet’ (tikel adalet) arasinda yapmis oldugu
ayrimdan hareketle erdem ile adalet arasinda ne tiir bir iliskinin kuruldugu agiklanacaktir. Daha
sonra haksizlik yapan bir insan, ayni zamanda adaletli olamaz mi1? sorusundan hareketle eylem ile
irade arasindaki iliskiye deginilecek, isteyerek veya istemeyerek yapilan bir eylemin sadece
sonucuna bakilarak o eylem hakkinda ‘haksiz bir eylem’ hiikkmiiniin verilip verilemeyecegi konusu
tartigtlacaktir. Yine ayni sekilde bir insanin kendi kendine haksizlik yapmasinin miimkiin olup
olmayacag1, haksiz bir boliigiimiin oldugu durumda esas su¢lunun kim oldugu, haksizlik yapmanin
m1 haksizliga ugramanin m1 daha fena oldugu seklindeki sorular Aristoteles diisiincesi acisindan
sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristotales, Nikomakhos’a Etik, Iyi, Mutluluk, Erdem, Adalet.

ARISTOTLE'S THOUGHTS ON THE RELATIONSHiP BETWEEN VIiRTUE AND
JUSTICE IN THE CONTEXT OF NICOMACHEAN ETHICS

Abstract: In this study, Aristotle's thoughts on the nature of virtue (arete), who was the pioneer of
systematic thought together with his teacher Plato, and the structure of the relationship he established
between virtue and justice were emphasized. Aristotle, who embarked on a research on what the
best and happiness are, says that the highest good is happiness, and happiness is an arete of the soul,
and divides the virtues into two as the virtues of thought (dianoetike) and the virtues of character
(ethics). According to him, the

virtues of thought are those that can be developed through education and therefore, time is needed
for these virtues to develop in humans. Character virtues, on the other hand, are virtues that come
from habit, that is that develop through habit. Aristotle puts forward some conditions in order for
the actions performed in accordance with these virtues that are not naturally found in human beings,
developed only by education and habit, to be described as just and measured. In the fifth chapter of
his book, which has been edited with the title of Nicomachean Ethics, which consists of ten books
in itself, Aristotle tried to examine the concepts of justice (dike) and injustice (adikia) as a character
virtue. Concentrating on this discussion of Aristotle, it will be explained what kind of relationship
is established between virtue and justice, based on the distinction he made between ‘justice as virtue
itself' (universal justice) and 'justice as a part of virtue' (particular justice). Then, can a person who
does injustice not be just as well? Based on the question, the relationship between action and will
will be mentioned, and it will be discussed whether an ‘unfair action' judgment can be given about
an action, whether intentionally or unintentionally, by looking only at the result. Likewise, the
questions whether it is possible for a person to do injustice to himself, who is the main culprit in
case of an unfair distribution, and whether it is worse to do injustice or to be wronged will be
questioned in terms of Aristotle's thought.

Key Words: Aristotle, Nicomachean Ethics, Good, Happiness, Virtue, Justice.

! Arastirma Gorevlisi, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirk Islam

Diisiince Tarihi, ORCID: 0000-0002-9118-0742, nurgul.akdogan@hbv.edu.tr

55



Dogu (islam) diistincesine hem de Bati diisiincesine damgasini vurmustur. Kimilerine gére
hocasi1 Platon (61. MO 347) ile birlikte antik diinyanin en 6nemli iki filozofundan biri olan
Aristoteles, tiim zamanlarin en dnemli dért veya bes filozofundan biridir.?

On yedi yasindayken Atina’ya gelen Aristoteles, egitimini tamamlamak i¢in Platon’un
akademisine kaydolmus ve tam yirmi yil burada kalmistir. Hocasmin vefatindan sonra
akademiden ayrilarak 335 yilinda ‘Lykeum’ ya da ‘Lise’ adiyla bilinen tarihin taniklik ettigi
ikinci biiyiik egitim ve bilimsel arastirma akademisini kurmustur.®

Basta mantik, doga bilimleri ve metafizik olmak tizere psikoloji, siyaset, etik, retorik ve poetik
gibi arastirma alanlarina temel katki saglayan Aristoteles, hocasi Platon’un izinden giderek
hakikati kesfetmeye ¢alismis ve bu kesif seriivenine neyin gergekten var oldugunu arastirmakla
baslamistir. Bilimleri akilli* insanda bulunan theoria/bilme, praksis/eyleme ve poiesis/yaratma
olarak ifade edilen ii¢ temel etkinlikten hareketle lige ayiran Aristoteles, ahlak ile politikay1
pratik bilimler olarak ifade ettigi ikinci guruba yerlestirmistir. Nikomakhos’a Etik isimli
kitabinin altinc1 béliimiinde® praksis olarak ifade ettigi bilimlerin teorik ve poetik bilimlerden
ne bakimdan farkli oldugunu agik bir bi¢imde ortaya koymustur.

Aristoteles’in ahlaki s6z konusu oldugunda literatiirde karsilasilacak eserler on kitaptan olugan
Nikomakhos’a Etik, yedi kitaptan olusan Magna Moralia (yani Biiyiik Ahlak) ve iki kitaptan
olusan Eudemos’a Etik’tir. Igerikleri bakimindan birbirine epey benzeyen bu eserlerden ilki
yani Nikamakhos'a Etik, Aristoteles’in esas etigi olarak kabul gérmiis gliniimiize ulasan
eserlerinden en bilineni olmustur.®

Platon’un Devlet isimli eseriyle biiyiik ol¢iide Ortiisen Nikomakhos'a Etik Aristoteles’in,
Platon’un ahlak felsefesini idealar nazariyesinden arindirarak kendi ahlak felsefesini ortaya
koydugu eseridir. Bu eserinin birinci boliimiinde Aristoteles iyi, mutluluk ve erdem nedir gibi
insani konulari ele almaktadir. Aristoteles’in buradaki amaci, bu konular1 sadece teorik diizeyde
incelemek degildir. Teorik olarak ortaya konulan erdem ve mutlulugun pratige nasil
gecirilecegini agiklayarak insani daha iyi bir insan kilmak Aristoteles i¢in esas amagtir. Bu
amacini 2. Kitap 1103b’de agikga ifade eden Aristoteles igin etik, pratik bir bilimdir ve bu bilim
insanin yapip edebilecekleri ile ilgilidir.

1. Insan Hayatinin Eregi

Aristoteles Nikomakhos’a Etik isimli eserine ilk olarak ‘tiim sanatlarin, arastirmalarin,
eylemlerin ve tercihlerin esas amacinin ne oldugu’ sorusuyla baglar. Ona gore tim eylem ve
arastirmalarin esas amaci iyiye ulasmaktir. Nitekim 1yi, her sey ve herkes tarafindan arzulanan,
gerceklestirilmeye ¢alisilan seydir. Bir baska deyisle 1yi, insanin biitiin davranislarinin amaci
olan mutluluga ulastirma kudretine sahip olan tek seydir. Aristoteles’e gore insan i¢in neyin iyi
neyin kotii oldugu noktasinda iyi karar vermek i¢in bilgi dnemlidir. Nitekim bir konuda iyi
karar vermenin 0l¢iisii o konuyu iyi bilmektir. Bilmekten ziyade eyleme 6nem veren gengler
iyinin pesinden gitmek yerine arzu ve isteklerinin pesinden giderler.’

Aristoteles her bilgi ve tercihin amacinin iyiye ulagsmak oldugunu ifade ettikten sonra bu
ulagilan iyinin sonucunda ulasacagimiz (nihai) en iyinin ne oldugunu sorgulayarak etik
arayisina devam eder. Ona gore bu en iyinin mutluluk oldugu konusunda herkes hemfikirdir.

2T. H. Irwin, “Aristotle”, iginde Routledge Encyclopedis of Philosophy, ed. Edward Craig (London, 1998).
3 W. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. bs (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, t.y.), 25.

4 Aristoteles ruhun bu ii¢ etkinliginin akilla ilgili olmas gerektigini diisiinmektedir. Ona gore bilme, eyleme ve
yaratma veya meydana getirme seklindeki bu ti¢ etkinlik ruhun akilli kisminin etkinligidir. Aristoteles, bu ii¢
etkinlikten theoria yani bilmeyi insanin en 6nemli ve en degerli etkinligi olarak gordiigiinden onu praksis ve
poiesis etkinliklerinden {istiin tutar.

5 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, cev. Furkan Akderin, 4. bs (Istanbul: Say Yaynlari, 2019), 1139a.

6 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Antik Felsefe, gev. Serdar Uslu, 2. bs, c. 1 (Istanbul: Kiire
Yaylari, 2018), 104.

7 Aristoteles, a.g.e,. s. 1094a-95.
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Fakat mutlulugun ne oldugu konusunda insanlar farkli goriislere sahiptirler. Kimileri igin
zenginlik ve haz mutlulukken kimileri i¢in mutluluk duruma goére degisebilen bir seydir.
Sozgelimi hasta olanlar i¢in saglikli olanlar, fakirler i¢in zenginler, bilgisizler i¢inse bilgili
olanlar mutludur. Yine ayn1 sekilde kimileri i¢in insanlar nezdinde san, seref ve onur kazanmak
mutluluktur. Kimilerine gore ise iyi seylerin disinda, bu iyi seylerin nedeni olan, kendisi
(biz’zat) iyi olan seyler esas mutluktur. Bu sekilde mutlulugun farkli seylerden kaynaklanma
durumunu goz oniinde bulundurarak Aristoteles yasami; hazza diiskiin yasam, siyaset yasami
ve teorik yasam olmak iizere tige ayirir. En iyinin ve mutlulugun ne oldugu konusunda bun
sekilde bir aragtirmaya girisen Aristoteles tam da bu noktada kendine bir baslangi¢, hareket
noktas1 aramaya koyulur. Aradig1 bu seyin kendisi igin sevilen bir sey® oldugunu ileriki
pasajlarda acikca itiraf eder.

Aristoteles’e gore herkes igin gegerli tek bir iyi olmadigi i¢in birden fazla iyi vardir. Fakat her
bir iyinin, iyi olarak nitelendirmesine yol a¢an ‘neden’ tiim iyilerde ortak oldugundan nihai
olarak bu iyiler, iyi olmaklik bakimindan esittirler. Nitekim bir sey ile bu seyi o sey yapan
nedenler ayn1 ise bu sey ile o sey arasinda bir fark yoktur. Yani boyle bir durumda da iyi ile
iyinin kendisi arasinda bir fark yoktur. Aristoteles’e gore genel olarak iki tiirlii iyi vardir: 1-

......

olmalar1 bakimindan iyi olarak adlandirilan- dolayl iyi olanlar (ligayrihi iyi).°

Iyi’yi bu sekilde kendi igerisinde bicimsel olarak ikiye ayiran Aristoteles’e gére eylemde
bulunacagimiz zaman hangi iyiyi aradigimizi bilebilmek esas aragtirma konusudur. Ciinkii bunu
bildigimiz zaman ancak kendimiz i¢in iyi olanlar1 daha dogru bir sekilde ayirt edebiliriz.
So6zgelimi hekimlik i¢in saglik iyiyken, askerlik i¢in basari, mimarlik i¢in ev insa etmek iyidir.
Her seyin bir yapilis amaci oldugu i¢in her eylemin ve sanatin ayri bir iyisi vardir. Amaglar
cogaldik¢a iyiler de c¢ogalmaktadir. Peki iyilerin ¢ogaldigi bu durumda aranmaya ve
arastirilmaya en deger olan iyi hangisidir? Tiim eylemlerin elde etmeye calistigi, pesinden
kostugu en iyinin ne oldugu konusunda bir arastirmaya girisen Aristoteles’e gore ‘kendiliginden
Iyi” aranmaya en deger olan iyidir. Ciinkii kendisinden dolay1 aranan bir sey, baska sey i¢in
aranan bir baska seyden daha degerlidir.}° Aristoteles’in tiim davranislar icin kendinde erek
olarak ortaya koydugu bu ‘kendinde iyi’ kanaatimizce fazla soyut bir tanimlamadir. Bu sekilde
soyut bir tanimlama ortaya koydugunun farkinda olan Aristoteles, kendinde 1yinin mutluluk
(eudaimonia) oldugunu sdyleyerek ifadeye agiklik getirmeye ¢aligmaktadir.

Aristoteles’ gore mutluluk kendisinden dolay1 aranan nihai erektir. Mutluluk basgka sey igin
istenmez. Zira mutluluk, hi¢bir zaman baska bir sey ugruna tercih edilmez. Mutluluk kendine
yeterli olan yani bir eksigi olmayan bir seydir. Eger mutluluga bir sey ilave edildiginde daha
iyi, daha fazla tercih edilebilen bir sey olsaydi o zaman mutluluk eksik bir sey olmus olurdu.
Aristoteles’e gore esas amacimiz mutluluktur. Haz, onur, akil ve diger erdemler mutluluga
ulastirmasi igin tercih edilir.!* Bu sekilde kendinde iyi’yi mutluluk olarak ifade ettikten sonra
Aristoteles, simdi de herkesin iyi bir sey oldugu konusunda hemfikir oldugu mutlulugun ne
oldugunu aciklamaya koyulur. Aristoteles’e gére mutlulugun ne oldugunun agik ve tam bir
sekilde izah edilmesi igin Oncelikle insanin amacinin (karakteristik etkinliginin yani
ergonunun) ne oldugunun agiklanmasi gerekir. Nitekim amaglar bireyi eylemde bulunma
hususunda harekete gecirmektedir. Aristoteles’e gore insanin amaci beslenmek biiyiimek gibi
duyu organlariyla siirdiiriilen bir yasam degildir. Ciinkii boyle bir yasam bitkilerde ve
hayvanlarda da var olan bir seydir. O halde insanin asil amaci, akil sahibi bir varlik olarak bir
yasam siirmesidir. Nitekim insan 6ziinde, dogas1 geregi ‘akili bir hayvan’dir.? Akil sahibi ve

8 Bu seyi Aristoteles ilerleyen satirlarda ‘iyi> olarak agiklayacaktir. Ona gore bir sey kendisi oldugu igin araniyorsa
ve kendinden dolay1 seviliyorsa bu sey iyi’dir. Aristoteles, 1096b.

° Aristoteles, a.g.e., s. 1096b.
10 Aristoteles, a.g.e., s. 1097a-b.
11 Aristoteles, a.g.e., s. 1097h.

12 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 7. bs, c. 5 (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2018), 248.
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diisinen bir varlik olarak insanin 6ziine uygun sekilde hayatini siirdiirmesi insaninin dogasina
uygun olarak etkinligini gergeklestirmesine baghidir. Nasil ki bigagin dogasi ve islevi iyi
kesmek, goziin ergonu iyi gérmek, kolun ergonu tutmak ise insanin insan olmak bakimindan
ergonu da akla uygun etkinlikte bulunmasidir. Demek ki insan igin iyi,'® insann islevinin iyi
olmasidir. insanin islevinin tam anlamiyla iyi olmasi insanin ruhun erdemli eylemlerini zaman
zaman degil de tiim yasami boyunca siirdiirmesine baglidir.* Nitekim bir etkinlik olarak
erdemin mutluluk ile neticelenmesi i¢in eyleme dokiilmesi sarttir. Aksi halde eyleme
dokiilmemis bir yasamin uyuyarak gegirilmis bir yasamdan farki olmaz.

Aristoteles’in 1yi, mutluluk ve erdem arasinda kurmus oldugu iliskiden su sonuglar agiga
cikmaktadir. Insanin esas amaci kendinde iyiye ulasmaktir. Ciinkii kendinde iyi mutluluktur
Mutluluk, kendi kendine yeten ve tiim insanlarin iyi bir sey oldugu konusunda hemfikir oldugu
bir seydir. Eylem ve etkinlikte bulunan bir varlik olarak insanin mutlu olmasi i¢in etkinlik ve
eylemlerinin akla bir baska deyisle erdeme uygun olmasi gerekir. Fakat insanin eylem ve
etkinliklerinin akla uygun olmasi i¢in bu eylemlerin bilkuvve olarak degil bilfiil olarak
gerceklestirilmesi ve tiim yasam boyunca siirdiiriilmesi gerekmektedir. Aristoteles mutlu
olmanin asgari kosullarin1 tek tek siralamak yerine bu sekilde mutluluk ile erdem arasinda iligki
kurarak insanin yiice ahlaka nasil sahip olabilecegini gostermektedir.

2. Mutluluk, Ruhun Erdeme Uygun Etkinligidir.

Kendinde iyinin mutluluk, mutlulugun da kendi kendine yeten ayni zamanda eylemlerimizin
nihai eregi oldugunu ifade ettikten sonra Aristoteles, pratik anlamda mutlulugun ne anlama
geldigini, tiim insanlarin mutluluktan ayni seyi mi anladiklarini ortaya koymaya calisir.
Aristoteles’e gore erdeme uygun eylemlerde bulunmak erdemin bir geregidir. Zira erdem
mutluluktur. Erdemli eylemlerin hem kendileri hostur hem de bu erdemleri seven insanlar
acisindan hostur. Iyi denilen sey, eylemlerde olan bir sey oldugundan ancak dogru eylemlerde
bulunanlar, iyi insanlar olarak adlandirilir.  Mutluluk erdeme uygun bir davranis
gerceklestirildiginde verilen bir 6diil, ulasilmasi gereken en iyi amagtir. Hayvanlar ve ¢ocuklar
en iyi davranigi yani erdeme uygun olan davranislart sergilemedikleri i¢in onlar mutlu insanlar
olarak adlandiriimazlar.®®

Akil sahibi bir varlik olarak insaninin bir amaci olmasi gerektigini diisiinen Aristoteles’e gore
insan i¢in bu amag bizatihi yani kendinde 1yi olan olmalidir. Clinkii kendinde iyi diger tiim 1y1
olarak adlandirilan iyilerin gercek ve asil nedenidir. Asil amag olan kendinde iyiye ulagmak
icin insanin 1iyi olarak adlandirilan ruhun erdemli eylemlerini tiim yasami boyunca
stirdiirmesinin zorunlu oldugunu diisiinen Aristoteles’e gore erdeme uygun eylemek insani
nihai olarak tanrisal mutluluga ulastirir.’® Mutlulugun bir imkan degil bir ama¢ oldugunu
diistinen Aristoteles’e gore tiim eylemlerin gayesi iyi seylerin baslangict olan mutluluga
ulasmaktir.t’

Erdeme uygun davraniglarda bulunmakla ancak mutlulugun gergeklesecegine inanan
Aristoteles’e gore mutlulugun ne oldugunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in insan eylemlerine
kilavuzluk eden erdemin kendisinin ne oldugunun agiklanmasi elzemdir. Aristoteles’e gore
erdem ile ilgili soylenmesi gereken ilk sey, erdemin beden ile degil ruh ile alakali bir sey
oldugudur. Ruhta iki kisim bulunmaktadir. Bu kisimlarin birinde akil bulunurken digerinde
akil bulunmaz. Aklin olmadig1 kisim beslenme ve biiylime bakimindan bitkilere benzer. Bu
kisim biitiin canlilarda ortak olup, akildan hicbir pay almamaktadir. Aklin oldugu kisim da

13 Aristoteles’in insanin esas amaci olarak ortaya koydugu bu iyi, ruha ait bir iyidir. Aristoteles, iyi olan seyleri
digsal iyiler (bunlar iyi eylemde bulunmak ve yasamak i¢in gerekli olan iyilerdir. Aristoteles’e gore dostlar, siyasi
giic, soyluluk ve zenginlik gibi digsal kosullar mutlu olmak i¢in 6nemlidir), bedene ait iyiler (saglikli olmak gibi),
ve ruha ait iyiler olmak {izere iige ayirmaktadir. Aristoteles, a.g.e., s. 1098b.

14 Aristoteles, a.g.e., 5.1098a.

15 Aristoteles, a.g.e., s.1099b-1100a.
16 Aristoteles, a.g.e., s.1100b.

7 Aristoteles, a.g.e., s. 1101b-2.

58



ruhun iki kisma ayrilmasi gibi kendi iginde ikiye ayrilir: Birincisi gercekten akla sahip®® olan
kisim ikincisi ise baskalarinin sézlerini, akil vermelerini dinleyen (akildan pay alan) kisimdir.
Aristoteles kendine hakim olma ve kendine hakim olamama durumlarini 6rnek vererek aklin
oldugu kisimlar1 su sekilde agiklar. Ona gore kendine hakim kimseler aklin soziinii dinleyen,
akla itaat eden kimselerdir. Kendine hakim olmayan kimseler ise akildan pay almalarina
ragmen aklin kendisine yapmasin1 buyurdugu seyleri yapmayarak aksi yonde hareket eden
kimselerdir. Aristoteles akla direnen bu kismi ‘arzulayan’ ya da genel olarak ‘isteyen/istah
duyan’ kisim olarak isimlendirir. Dikkat edilecek olunursa Aristoteles insanda bulunan arzu ve
istah yetisinin biitiiniiyle akilsal'® veya akil dis1 oldugunu kabul etmez. Sayet bu yeti biitiiniiyle
akil dis1 kabul edilseydi insanin eylemlerini iyi-kotii veya dogru-yanlis olarak ayirmak miimkiin
olmaz ve insan eylemlerinden sorumlu tutulamazdi. Yine ayni sekilde bu yetinin akilsal oldugu
kabul edilseydi akil sahibi insanin nasil olur da hata yaptigi, koti ve yanlis eylemlerde
bulundugu agiklanamazdi. Bu sebeplerden otiirii Aristoteles’e gore bu yeti iyi-kotii, dogru-
yanlis gibi durumlar karsisinda segim ve tercihte bulunabilen bir yetidir.?° Aristoteles ruhun
akilli ve akil dis1 seklinde, akilli kismin da ger¢ek anlamda akil sahibi ve akildan pay alan kisim
olarak ikiye ayrilmasindan hareketle erdemleri de kendi igerisinde smiflandirir.?! 1-Diisiince
erdemleri (bilgelik, dogru karar alma ve akli basindalik gibi ruhun tamamen akil sahibi olan
kismindan kaynaklanan erdemler). 2- Karakter?? erdemleri (comertlik, cesaret, dostluk ve
olgtilii davranmak gibi ruhun akil sahibi olmayan ancak bir anlamda akildan pay alan arzu ve
istah yetisinin bulundugu kismindan kaynaklanan erdemler)

3. Diisiince ve Karakter Erdemleri?®

Erdemli bir yagsam ile mutlu bir yagam arasinda derin bir alaka oldugunu diisiinen Aristoteles’e
gore diisiince®® erdemleri bir diger adiyla entelektiiel erdemler, egitim ile gelisen erdemlerdir
ve bu yiizden de zamana ihtiya¢ vardir. Karakter erdemleri®® bir diger adryla ahlaki erdemler
ise aligkanliktan gelen yani aligkanlikla gelisen erdemlerdir. Bu sebeple de bu erdemler, bizde
dogal olarak bulunmaz. Egitim veya aligkanlik ile gelisen erdemler, dogal olarak veya dogaya
aykir olarak elde edilmezler. Sadece bizim erdemleri elde edebilecek dogal yapimiz vardir.
Aristoteles’e gore diisiince erdemleri 6gretim ile karakter erdemleri ise tecriibe ve aligkanlik ile
olusur. Eylem ve etkinliklerle dogrudan alakali olan karakter erdemleri huylar ile de dogrudan
iliskilidir. Ciinkii ayn1 ve benzer eylemler?® gerceklestirilerek huy?’ edinilir. Bir baska ifade ile
huylar, insanlarin farkli durumlar karsisindaki eylemleri ve etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikar.
Eylemlerin ve etkinliklerin belirleyicisi olan haz ve acilar huylarin ortaya ¢ikmasina sebep

18 Gergekten akla sahip olan bu kismi1 Aristoteles, kendi igerisinde bilimsel ve arastiran kisim olmak {izere ikiye
ayirir.

19 [nsanda bulunan arzu giiciiniin tam akilsal bir sey olmadigim sdyleyerek Aristoteles aslinda insan igin ahlaki
eylemlerinde 6zgiirliigiin imkanina bir yer agmaktadir.

20 Aristoteles 6. Kitapta ruhta duyum, arzu ve akil seklinde ii¢ yetinin bulundugunu sdyler. Ona gére eylemin
kaynag1 ne tek basina duyum ne arzu ne de akildir. Eylemin kaynagi secim ve tercihte bulunan akil ile birlikte
seyleri harekete geciren arzudur. Aristoteles, a.g.e., s.1139a; Avristoteles, Ruh Uzerine, gev. Saffet Babiir ve Lale
Levin Basut (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2019), 431b 5-432a 30.

2L Aristoteles, a.g.e., s. 1103a.
22 K arakter anlamima gelen Yunanca kelime ethos’tur. Pathos, duygu logos ise akil, mantik anlamima gelmektedir.

ZBAristoteles Nikomakhos’a Etik’in 1. Kitabinda iyi, mutluluk ve erdemin ne oldugundan, aralarinda ne tiir bir
iliski bulundugundan; 2 ile 4. Kitaplarinda cesaret, olgiilii olma, comertlik ve muhtesemlik gibi karakter
erdemlerinden bahseder. Ahlaki erdemler igerisinde dnemli bir yere sahip olan adalet erdemine 5. Kitabi biitiiniiyle
tahsis eder. 6. Kitabr ise biitiiniiyle diisiince erdemlerine tahsis eder.

24 Aristoteles diisiince erdemleri igin akil erdemleri tabirini de kullanmaktadir. BKk. Aristoteles, a.g.e., 5.52.

25 On kitaptan olusan Nikomakhos’a Etik adli eserinin 3, 4 ve 5. Kitaplarinda bilhassa karakter erdemleri iizerinde
duran Aristoteles, oncelikle karakter erdemlerinin hangi konularla ilgili oldugunu belirleyerek, bu erdemlerin
niteliklerini tek tek agiklayip bu sayede bu erdemlerden hangisinin digerinden ne bakimdan iistin oldugunu
derecelendirerek ortaya koymaya calisir.

% Amaglarimiza ulasmak i¢in huylarimiza uygun sekilde eylemde bulunuruz

2" Huylarin nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgili Aristoteles’in bu agiklamasi, huylarm temel belirleyicisinin ‘biz’ olduguna
isaret eder.
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olur.®® Dolayisiyla karakter erdemleri eylemlerle ve etkinliklerle iliskili oldugundan bu
erdemler ayn1 zamanda haz ve acilara ait seylerdir.?°

Aristoteles’e gore akil sahibi bir varlik olarak insanin diisiinme etkinliginde bulunarak
gerceklestirdigi erdemler, ahlaki erdemlerden daha tstiindiir. Nitekim ona gore en yiiksek
mutluluk dogamizin en iyi pargasinin etkinligidir. insan1 diger canlilardan ayiran, onu iistiin ve
degerli kilan sey insanin akilli ve diisiinen bir varlik olmasidir. Insan, dogasmin en yiiksek
parcast olan akil ile uyumlu bir bigimde yasayarak ancak ger¢ek mutluluga ulasir.>® Bu sekilde
diisiince erdemlerini, karakter erdemlerinden daha degerli bulan Aristoteles bununla birlikte
karakter erdemlerinin 6nemsiz oldugunu diisiinmez. Aristoteles’e gore karakter erdemlerine
uygun olarak yasanacak yasam da mutlu bir yasamdir. Fakat bu mutluluk ikinci dereceden bir
mutluluktur. Zira insanin akil sahibi bir varlik olmasindan Otiirii akla uygun bir bigimde
gerceklestirilen etkinlikler insana esas mutluluk verirken pratik erdemler bu esas mutluluga
yardime1 olup onu miimkiin kilmaya ¢aligir.

Aristoteles diisiince ve karakter erdemlerinin ne oldugunu ve birincisinin ikincisinden ne
bakimdan iistiin oldugunu izah ettikten sonra, mutlulugun somut bir sekilde aciklanmasi i¢in
yeniden, erdemin ne oldugunu arastirmaya devam eder. Aristoteles’e gore erdem, insan
ruhunda gerceklesen etkilenim®' veya bir duygu degildir. Ciinkii erdem, belli tercihler
sonucunda ortaya ¢ikan bir huy iken, duygular belli tercihler sonucunda ortaya ¢ikan seyler
degillerdir. Aristoteles’e gore nasil ki goziin erdemi daha iyi gérmeyi amaglar ayni sekilde
insanin erdemi de daha iyi insan olmay1 amaglar. Insan1 daha iyi insan kilacak olan da daha iyi
insan olma ile ilgili huylara sahip olmaktir.3?

Aristoteles’e gore erdeme uygun olarak gerceklestirilen eylemlerin adil, olcilii vs. gibi
niteliklerle nitelendirilmesi i¢in bu eylemi gergeklestiren insanlarin dncelikle bu eylemleri
higbir icbar altinda olmadan bilerek® ve isteyerek tercih® edip bu tercihlerini kusku

28 Aristoteles, a.g.e., s.1114a.

2 Aristoteles, a.g.e., s.1104b.

%0 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, ¢ev. Nur Kiigiik ve Yasemin Cevik, 2. bs (Istanbul: Idea Yaymevi, 2010), 100.
31 Etkilenim; hazzin ve acmnin pesimden gelen istek, korku, cesaret, sevgi ve nefret gibi duygulardur.

32 Aristoteles, a.g.e., s.105b-1106a.

33 Aristoteles’e gore zorla yaptirilan ve bilgisizlikten dolay1 yapilan eylemler istenmeden yapilan eylemlerdir. Bir
kimse bilgisizlikten bir sey yapmis ve hemen ardindan pismanlik duymussa bu kimse sozii edilen bu eylemi
istemeden yapmistir. Ayrica Aristoteles’e gore bir seyi bilmeden yapmak ile bilgisizlikten 6tiirii yapmak arasinda
da fark vardir. Dogru olanin ne oldugunu bilmeden bir eylemi yapmak, o eylemi istemeden yapmak degildir.
Nitekim bir eylemin bilmeden ve istemeden yapilan bir eylem olarak nitelendirilmesi i¢in yapilan eylemlerin
hemen arakasindan iiziintii ve pismanlik duyulmas: gerekmektedir. Iste bu sekilde, bir eylemi gergeklestirirken ki
duygunun akildan pay almasi durumu Aristoteles’e gore bir eylemi insani kilan husustur. Aristoteles bu
aciklamalar1 ile aslinda Sokrates’in ‘hi¢ kimse bilerek kotiiliik islemez’ gorlisine de itiraz etmektedir.
Aristoteles’e gore baglangici bize bagh olan iyi veya kotii olarak nitelendirilen eylemler, istenerek yapilmig
eylemlerdir. Dolayisiyla bir eylemi erdemli veya erdemsiz kilan husus, o eylemin bilgi veya bilgisizlik ile
yapilmasi degildir. Ciinkii insanlar bilerek ve isteyerek erdemi tercih ederler. Aristoteles, a.g.e., s. 1110a-1111b.
1113b.

3 Aristoteles’e gore tercih ve istek birbirine yakin seylermis gibi goziikse de aslinda bunlar ayni sey degillerdir.
Herhangi bir konu hakkinda karar vermemizde belirleyici olan tercihtir ve tercih sonucunda gergeklestirilen eylem,
istenerek yapilan bir eylem sayilir. Fakat hemen sunu da eklemek gerekir ki, isteyerek gergeklestirilen her eylem
bir tercihin sonucu degildir. S6zgelimi ¢ocuklarin veya hayvanlarin eylemlerini degerlendirecek olursak bu
eylemler istenerek gergeklestirilmesine ragmen bir tercihin sonucu degildir. Bu sebeple tercihte bulunmanin bir
istek, bir tutku ve bir san1 oldugunu sdylemek dogru degildir. Aristoteles’e gore tercihte bulunmak igin akil sahibi
olmak gerekir. Nitekim kisi aklin1 kullanarak bir seyler iizerinde ayrintili diigiindiigiinde kendisinde bu diigiinme
eyleminin neticesi olarak bir istek ve bu istege uygun olarak bir tercih sadir olur. Istek ve tercih bazen birbirinin
karsiti olabilir. Istek amaca yonelik iken tercih, amaca giden yol ile ilgilidir. Tercih daha cok imkan halinde olan,
becerebilecegimiz seyler ile ilgiliyken isteklerimiz bazen imkénsiz olan (mesela Gliimsiizliigii istemek gibi),
beceremeyecegimiz seyler (mesela hi¢c yenemeyecegimiz birini yenmek isteme gibi) ile ilgilidir. Tercih kani da
degildir. Cilinkii kanilar sonu basi olmayan imkansiz seylerle ilgili olabilir. Kanilar dogru ve yanlis kanilar olarak
ayrilirken tercihler iyiye ve kotilye yoneliktir. Ozetle sdylemek gerekirse Aristoteles diisiincesinde tercih;
istenerek yapilana benzeyen, istenerek yapilan olmayan bir seydir. Tercih igin akil ve diisiince gereklidir. Nitekim
tercih ayrintili diiglinmedir. $6yle ki, ayrintili diisinme sonucu verilen/aldigimiz karar tercihtir. Ayrintili diigsiinme
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duymaksizin yapmalar1 gerekir. Bu ifadeleriyle Aristoteles bir eylemi ahlaki kilan seyin sadece
sonug ile alakali olmadigini eylemi gerceklestiren failin irade ve niyetinin de belirleyici
olduguna dikkat cekmektedir. Bu fikirleriyle Aristoteles, Kant’1in bir eylemi ahlaki kilan seyin,
o eylemin 6deve uygun olmasi degil, 6devden kaynaklanmasi oldugu yoniindeki goriisiiniin
habercisi olmaktadir.®®

Bir eylemin ahlaki olarak degerlendirilmesinin ikinci kosulu bu eylemi gergeklestirecek olan
insanlarm eylemlerinde fazla ile eksik olanin ortasin1 bulmayi®® amaglamalaridir. Ciinkii
Aristoteles’e gore eksiklik ve fazlalik (ifrat ile tefrit) iyi olan1 bozarken orta, iyi olani korur. Bir
baska ifadeyle fazlalik ve eksiklik kotiiliige isaret ederken, orta olmak erdeme isaret eder.
Aristoteles’in bu orta yol 6greti bir siradanlik regetesi, toplumun degerlerine uymaya yonelik
bir nasihat olarak goriilmemelidir.®” Nitekim Aristoteles ‘orta’ olgiisiiniin kisiden kisiye
degisebileceginin bizzat farkindadir. Her birey kendisi igin orta yani uygun olani deneyim
yoluyla kesfeder. Eylemler ve etkilenimler uygun zamanda, uygun oranda, uygun insanlara
Kars1 oldugunda orta olmaklik yakalanmis olunur.®® Sozgelimi cesaret, korku (ciibn) ve ciiret
(tehevviir) konusunda ortada olma halidir. Korku ve ciiret ise tehlikeli ve zorlu bir durum
karsisinda eksiklik veya fazlalik gosterme halidir. Korku kotiiliiglin gelmesinden ¢ekinme
halidir. Ciiret ise korkulmasi gereken bir durumdan korkmama halidir. Aristoteles’e gore
cliretli insanlarin gdstermis olduklar1 cesaret esasinda laftadir. Onlar gercekte tehlikeli bir
durumla karsilastiklarinda tehlikeden kagmaya ¢alisirlar. David Ross’a®® gore Aristoteles’in
cesaretin karsisina gozii karalik yani ciireti koymasi entelektiiel bir kusurdur. Ciinkii cesaretin
zitt1 korkaklik olmasina ragmen ciiretin zitt1 ihtiyath davranmaktir. Ona goére Aristoteles kendi
orta dgretisini desteklemek icin cesaretin korkaklikla iliskisinin simetrigi olarak cesaretin
karsisina gozii karalig yerlestirmistir.*® D. Ross bu elestirisi ile birlikte Aristoteles’in erdem ve
erdemsizlikler ile ilgili iiclii semasmin*' da yanlis oldugunu sdyleyerek Avristoteles’i bir kez
daha elestirir. Ona gdre Aristoteles’in iddia ettiginin*? aksine her erdemin zidd1 olan tek bir
erdemsizlik vardir. Soyle ki olgiililiigiin zidd1 Slgtsiizlik, comertligin zidd1 cimrilik, iyi
karakterin zidd1 kotii karakterdir.

Aristoteles’e gore cesaret; insanlarin korkmasi gerektigi seylerden gerektigi oranda ve miktarda
korkmast, giizel seyler ugruna beklenmedik*® zorlu ve ac1 veren durumlara katlanmas: halidir.
Tam aksi durumda yani korkulmamasi gereken seylerden korkmak veya korkulacak seylerden
korkmamak hata yapmamiza neden olur. Cesur insanlar akillarina uygun sekilde hareket eden
iyimser ve onurlu insanlardir. Yine ayni sekilde cesur insanlar, hi¢bir zorlama olmaksizin
eylemlerini o eylemin giizel oldugunu diisiindiiklerinden dolay1 gerceklestiren insanlardir.
Cesur insanlarin eylemlerinde bir ama¢ ve tercih vardir. Bu insanlar tehlikeli duruma
acilarindan veya kizginliklarindan dolay1 intikam duygusuyla atlamazlar. Cesaretin de kendi
igerisinde farkli durumlarinin oldugundan s6z eden Aristoteles’e gore bazen korkmak cesaret
iken bazen korkmamak cesarettir. Mesela ona gore kimi zaman kotii sohret sahibi olmaktan

amag hakkinda degil de amaca giden yollar hakkinda oldugu i¢in tercih de amaca giden yolla ilgilidir. Konu
hakkinda ayrintili agiklamalar igin bk. Aristoteles, a.g.e., s.1111b-1113a,1138b-1139a.

3 Arslan, lkgag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 5:254.

% Eylemlerde ortada olmay1 amaglama, Aristoteles’in ahlak felsefesinde orta yol ahlaki veya altin orta (golden
mean) doktrini olarak isimlendirilir.

7 Kenny, Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi Antik Felsefe, 1:302.

% Ingiliz Aristoteles bilgini ve {inlii bir ahlak filozofudur.

“0 Ross, Aristoteles, 320.

4 Aristoteles herhangi bir duygu veya eylem konusunda ifrat, tefrit ve orta yol seklinde ii¢lii bir sema gizmektedir.
Ornegin; cimrilik (ifrat) comertlik (orta) miisriflik (tefrit),.

42 Aristoteles’e gore her erdemin iki z1dd1 yani ifrat ve tefrit seklinde iki karsiti bulunmaktadir.

43 Aristoteles’e gore esas cesaret, beklenmedik anlarda karsimiza ¢ikan tehlikeli durumlara katlanma halidir. Ona
gore beklenen bir durum karsisinda insan Onceden aklini kullanarak tahminde bulunup plan yapar oysa

beklenmedik bir durum karsisinda insan hazirliksizdir ve bdyle durum karsisinda insanin sergiledigi eylemler
huydan kaynakli eylemlerdir. Aristoteles, a.g.e., s. 1117a.

61



korkarak utanmak cesarettir. Kimi zaman ise hastalik ve fakirlikten korkamamak cesarettir.**
Cesur insanlar amaclar1 ugruna micadele ederlerken kimi zaman aci ¢ekmek zorunda
kalabilirler. Mesela boksorler tag ve onur elde etmek ugruna yumruklanarak aci ¢ekerler. Ya da
bir asker onur elde etmek i¢in yaralanma ve 6liim gibi bir durumla kars1 karsiya katlanmak
durumunda kalabilir. Bu sekilde cesaret erdeminin farkli ¢esitlerine deginen Aristoteles’e gore
asil cesaret tiim kotiiliiklerin en korkuncu olan savag gibi kosullarda insanin karsisina ¢ikan
oliim ile ilgilidir. 4

Aristoteles’e gore karakter erdemlerinden bir digeri olan 6lgiiliilikk, haz ve ac1 konusunda
kendine hakim olma halidir.*® Aristoteles’e gore hazlar bedensel ve ruhsal hazlar olmak iizere
ikiye ayrilir. Onur, 6grenme sevgisi, insanin sevdigi seylerden aldig1 hazlar ruhsal hazlardir.
Ruhsal hazlar konusunda insanlara hazza diskiin denmez. Bu sekilde entelektiiel hazlar1 disar
atan Aristoteles, dlgiiliiliigiin bedensel hazlarla*’ ilgili bir sey oldugunu sdyler. Hazza diiskiin
insanlar hos seylerin hepsini veya g¢ogunu arzulayan kimselerdir. Bu kimseler hazlara
gereginden fazla 6nem ve sevgi gosterirler. Onlar bu isteklerini alamayinca aci g¢ekerler.
Istekleri konusunda orta halli davranmayi bilenler, 8lciilii insanlardir. Bu tiir insanlar hazza
diiskiin insanlarin sevdikleri seylere asirt ilgi gostermeyip aksine onlart elestirirler. Onlar
sevilmemesi gereken seyleri sevmez, sevilmemesi gereken seyleri istedikleri zaman
sevilmemesi gereken bu seylerin yokluklarinda ac1 ¢ekecek derecede onlar1 arzulamazlar.*®
Kisacas1 6lgiilii insanlar; aklin pesinden giderek sevilmesi gereken seyleri olmasi gereken
miktar, zaman ve bi¢imde isterler.*

Karakter erdemlerinden cesaret ve Oolglliliigii agikladiktan sonra Aristoteles cimriligi
aciklamaya geger. Yeri gelmigken hemen sunu da belirtelim ki Aristoteles duygularla ve
eylemlerle ilgili olan karakter erdemlerini tek tek agiklarken mantiksal bir sira takip etmeden
geligiglizel bir sira ile sozii edilen erdemleri incelemektedir. Aristoteles’e goére cimrilik,
comertlik ve savurganlik®® konusunda ortada olma halidir.>! Aristoteles’e gore paraya asiri
derecede diiskiin insanlar cimri, hesabini bilmeyenler ise miisrif olarak adlandirilir. Yine ayni
seklide Aristoteles’e gore malin kullanilmas iki sekilde olur: para harcamak ve para vermek.
Cimrilik®? malin almip elde tutulmasidir. Comertlik ise mali uygun yerden alip, uygun olmayan
yerden almamak ve uygun yerde harcamaktir. Comertlik erdemindeki temel amag verilen seyler
ile bagkalarina iyilik yapmaktir. Comert kimse uygun kimseye, uygun miktarda, uygun

4 Aristoteles, a.g.e., s. 1115a-1117a.
4 Aristoteles, a.g.e., s.1117b.

4 Aristoteles her ne kadar olciiliiliigiin haz ve acilarla ilgili oldugunu ileri siirse de bu eylemin alanimni sadece
hazlarla sinirlandirmaktadir.

47 Olgiiliiliigiin bedensel hazlarla ilgili bir sey oldugunu sdyleyen Aristoteles’e gore dlgiiliiliik biitiiniiyle her tiirlii
bedensel hazlarla ilgili bir sey degildir. S6zgelimi resim ve renklerden hoglanma gibi gérme ile ilgili hazlara sahip
olan insanlar hazza diigkiin kimseler olarak isimlendirilmezler. Ayni sekilde elma, giil ve tiitsii gibi kokulardan
asirt derecede hoslananlar da hazza diiskiin kimseler olarak adlandirilmazlar. Bu kokular belki aradiklar1 seyi
kendilerine hatirlattigindan bu kokuyu duyumsayanlara haz vermektedir. Hayvanlarda ise bu sekilde duyulardan
haz alma diye bir sey yoktur. Onlar bir ses, koku veya manzaradan haz almazlar. Mesela bir geyik keginin sesinden
haz almaz onu yemekten hoslanir. Aristoteles, a.g.e., s. 1117b-18.

4 Aristoteles’in buradaki agiklamalarindan hareketle onun Platon gibi haz diismani biri olmadigin1 sdyleyebiliriz.
Aristoteles’e gore haz ve ac1 inSan dogasinin temel itkilerinden olup kendi basina koétii seyler degillerdir.

4 Aristoteles, a.g.e., s.1119a.
50 Aristoteles savurganligi vermede fazla almada eksik olma hali olarak tanimlar.
51 Aristoteles, a.g.e., s.1107b-8.

52 Aristoteles’e gore bir sey verme konusunda eksigi, alma konusunda ise fazlasi olan cimrilik, herkeste ayni
sekilde olmaz. Ug farkli cimrilik tiiriinden bahseden Aristoteles’e gore birinci sira cimrilikte bazen sadece alma
bazen de sadece verme eksik olabilir. Bu kimseler baskalarmin mallarina géz dikmedikleri gibi ellerindeki mali
da biriktirmeye ¢alisirlar. Tkinci sira cimrilikte insanlar kendilerine ait olan1 vermemek adina baska insanlardan
bir sey almazlar. Baskalarmdan aldiklari zaman kendilerinden vermeleri gerektigini de bilirler. Ugiincii tiir
cimrilikteki insanlar tiiccarlar, tefeciler ve dolandiricilar gibi her yerden almak isterler. Bu tarz insanlar kii¢iik
menfaatler edinebilmek adna ¢esitli kotiiliikler yapmaktan kaginmazlar. Sadece kazanmay: diistindiikleri igin bu
tarz insanlar almamalar1 gereken yerden hatta kendilerinin vermeleri gereken yerden alirlar.

62



zamanda verilmesi gerektigi sekilde bir seyi {iiziilmeden (i¢inde pismanlik duymadan)
mutlulukla verendir.>® Cimri insanlar para alma konusunda fazlasi, verme konusunda ise eksigi
olan insanlarken miisrif insanlar verme ve alma konusunda fazlasi olan insanlardir. Bu insanlar
ellerindekileri nereye, ne zaman, kime verecekleri iizerinde diisinmeden hemen verip
bitirdikleri icin her zaman baskalarindan almak isterler. Bu insanlar para alip verme eylemini
gerektigi sekilde yani uygun yerden alip uygun yere verme seklinde gerceklestirmedikleri icin
comert olarak adlandirilmazlar. Misrif insanlar zamanla hatalarini diizelterek orta hale
gelebilme imkanina daha fazla sahip olduklari i¢in onlar cimri insanlardan daha yararli ve
iyidirler. Aristoteles’e gore cimrilik diizeltilemez bir seydir ve aym sekilde insan dogasinda
daha fazla bulunan bir seydir. Nitekim insanlar vermekten ziyade almay1 sevmektedirler.>*

Erdemi, akil tarafindan belirlenen ya da akilli insanin belirledigi eylemde ve duyguda orta yolu
bulabilme becerisi olarak tanimlayan Aristoteles, bu ortada olma halinin her tiirden eylem igin,
her zaman dogru bir sey olmadigi konusuna da dikkat ¢eker. Sozgelimi hirsizlik, zina,
kiskanglik ve cinayet gibi eylemlerin kendileri bizzat kotii oldugu igin bu eylemlerde fazlaligin
veya eksikligin ortasini bularak iyi olmak s6z konusu degildir. Dogru kisi tarafindan dogru bir
bicimde ve dogru bir zamanda gerceklestirilmis bir hirsizlik olamaz. Ayni sekilde Aristoteles’e
gore kendisi bir erdem olan adaletin de ortasi yoktur. *°

Buraya kadar ifade ettiklerimizi toparlayacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz. Aristoteles’e gore
etkilenim ve eylemlerle ilgili olan karakter erdemlerinde amag; eksiklik ve fazlalik olan iki
kotii/karsit durumun ortasini bulmaktir. Eger nelerden haz duyup nelerden aci duydugumuzu
tespit edersek orta olan1 daha kolay bulabiliriz. Bir konuda olmasi gerektigi gibi (ortada olma)
davranmanin hakikaten zor oldugunu kabul eden Aristoteles, boylesi zamanlarda en dogru
se¢imi yapabilmek adina bize “bazen eksik olana bazen de fazla olana meyil etmemizi” *

Oonermektedir.
4. Bir Amac olarak Adalet Erdemi

Aristoteles ahlaki erdemlerden biri olan adalet erdemine 6zel 6nem vererek Nikomakhos’a Etik
kitabinin besinci bolimiinii tamamiyla bu erdeme hasreder. Aristoteles’in adalet erdemine ayri
Oonem vermesinin esas sebebi bu erdemi ‘diger erdemleri kapsayan’ ve ‘en ¢ok kendine yeten’
bir erdem olarak gormesindendir. Aristoteles’e gore adalet erdemi, diger tiim erdemleri
kendinde toplayan, kendisine ulasilmasini amacglayan ayrica diger insanlarla iligkileri
diizenleyen bir erdemdir. Biitiin erdemler arasinda sadece adalet erdemi diger insanlarin
tyiligiyle ilgili bir sey olup diger insanlarla olan iligkileri diizenledigi i¢in Aristoteles i¢in bu
erdem en 6nemli erdemdir. Aristoteles’e gore adalet erdemin bir pargas: degil ta kendisidir.
Dolayisiyla adaletsizlikte kotiiliiglin bir pargast degil ta kendisidir. Adalet ve erdem ayn1 sey
olsalar da ikisinin bulunduklar seyler farklidir. Adalet diger insanlarla kurulan iliskilerde
ortaya ¢ikarken erdem bdyle bir huyun kendi basina bulunmasidir. °’

Aristoteles bu derece 6nem verdigi adalet erdemini, adaletin tersi olan adaletsizligin®® ne oldugu
ve hangi konularla ilgili oldugundan bahsederek agiklamaya calisir. Aristoteles’e gore adaletsiz
kavrami ti¢ farkli anlama gelmektedir: 1. Yasalara uygun davranmayan 2. Esitligi dikkate
almayan 3. Kendi ¢ikarlarin1 diisiinen. Aristoteles’e gore adaletsiz insanlar ¢ikarci insanlar
olduklarindan iyiler s6z konusu oldugunda kendileri i¢in daha fazlasini kotiilerde ise daha azin1
isterler. Adaletsizligi bu sekilde yukarida ifade edilen ii¢ Ozellik tizerinden agiklayan
Aristoteles, adaleti bu ii¢ anlamin mefhiim-u muhalifi olarak ortaya koymaktadir.%°

53 Aristoteles, a.g.e., s. 1120b.

54 Aristoteles, a.g.e., s.1121b-22.

%5 Aristoteles, a.g.e., s. 1107a.

% Aristoteles, a.g.e., s. 1109a-b.

57 Aristoteles, a.g.e., s. 1129a-b.

%8 Adaletsizlik, hakli ve adil olan seyleri istemek anlaminda adaletin karsit1 degil tersidir.
5 Aristoteles, a.g.e., s. 1129a-b.
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Aristoteles’e gore adaletsizlik kendi i¢inde tiirlii tiirliidiir. Para, onur, kendini kurtarma ve
benzeri amaglara ulasma arzusundan kaynaklanma durumuna gore adaletsizlik farkli tiirlere
ayrilir. Nasil ki adaletsizlik kendi igerisinde farkli tiirlere sahipse ayni sekilde adalet de kendi
igerisinde farkli tiirlere sahiptir. Aristoteles’e gore adalet baslica iki anlama gelmektedir: 1-
yasaya uygun olan 2-dogru ve esit (orta olma hal,) olan. Birinci anlam evrensel, tiimel bir diger
deyisle genel adaleti, ikinci anlam ise tikel bir diger deyisle dzel adaleti tanimlamaktadir.®°

4.1. Genel Adalet

Aristoteles’e gore yasalarin amaci kotiiliikleri engelleyerek erdemli yasamay1 saglamaktir. Bu
sebeple de yasaya uygunluk bir diger ifadeyle yasaya boyun egme erdemdir.®’ Yasanm tiim
insan yasamini denetlemesi gerektigini diisiinen Aristoteles’e gore yasalar insanlar1 ahlakliliga
veya en azindan farkli erdemlere karsilik olacak eylemlere zorlamasi1 gerekmektedir. Bununla
birlikte erdeme uygun olan yasa, adil olan seylerin neler olduklarini agikladigi i¢in tanim1 geregi
adil ve dogrudur.®? Politik toplumda tiim yurttaslarin mutlulugunu saglayan ve koruyan
yasalarin, Sofistlerin iddia ettigi sekilde adalete aykir1 olmasi kabul edilemez.®3

4.2. Ozel Adalet

Adalet tiirlerinden Aristoteles’i 6zellikle ilgilendiren dzel adalettir. Ozel adalet; bir baskasina
haksizlik yapmama, hakkaniyetli davranarak hakkini vermek anlamina gelir. Bu sekilde
acikladig1 6zel adaleti Aristoteles, kendi igerisinde dagitici ve diizeltici (diorthotik) adalet
olarak ikiye ayirir. Ona gore dagitict adalet; onur ve servet gibi yurttaglar arasinda
paylastirilabilir olan seylerin adil ve hakkaniyetli bir sekilde paylastirilmasinda s6z konusu
iken, diizeltici adalet insanlar arasindaki her tiirlii aligverislerde ortaya cikabilecek zarar ve
haksizliklar1 tazmin ve onarma isleminde s6z konusudur. Adaletin bir tiir ‘analogia’ (oran)
kurulmasi oldugunu sdyleyen Aristoteles’ gore hak sahiplerine hakkaniyetli bir bigimde
haklarinin dagitilmasi, bu haklarin esit bir sekilde dagitilmasi demek degildir. Ona gore
dagitilacak seyler, hak sahiplerinin liyakatleri ile orantil1 bir bigimde dagitilmalidir..%*

Dagitici adalet s6z konusu oldugunda iki sey ve iki kisi gereklidir. Dagitic1 adaletin gorevi
dagitilmas1 gereken belli bir seyi A ve B kisilerine, onlarin degerleri arasindaki orana esit bir
bigcimde C:D oraninda dagitmaktir. Dagitic1 adalet s6z konusu oldugunda orantisal esitligi
savunan Aristoteles, diizeltici adalet so6z konusu oldugunda mutlak esitlige dayanmanin
zorunlulugunu savunur. Ciinkii diizeltici adalet ona gore taraflardan birinin kazancini digerinin
zararini izale ederek s6z konusu iliskiden onceki hallerine geri getirmeye calisir.®® Nitekim
insanlar arasinda aligveris s6z konusu oldugunda bir seyden hak ettiginden fazlasini almak
kazang, azin1 almak zarar, tam ortasini almak ise hak edileni almaktir. Yani alisveriste kazang
ve zararin dengelenmesi halidir diizeltici adalet. Aristoteles’e gore isteyerek veya gayri ihtiyari
olarak ortaya c¢ikan aligverislerdeki diizeltme amagh adalette niyete degil de sonuca bakilir.

Aristoteles’e gore adaletin ne oldugundan ve kisimlarindan bahsettikten sonra hemen sunu da
belirtmemizde fayda var. Aristoteles adaletin bir karsiliklilik, (yani X kisisinin Y kisisine
yaptigin1 Y kisisin de Ayni seklide X kisisine yapmasi) oldugunu ileri siiren Pythagorasci adalet
anlayisina kars1 ¢ikar.®® Ona gore ne dagitici ne de diizeltici adalet tam anlamiyla karsilikliliga

% Aristoteles, a.g.e., s. 1130b.

61 Aristoteles, a.g.e., s. 1131a.

62 Aristoteles, a.g.e., s. 1138a.

8 Arslan, llkgag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 5:264.

6 Aristoteles bunu geometrik oranti olarak isimlendirir. Aristoteles, a.g.e., s. 1129a.
% Aristoteles, a.g.e., s. 1131a-1132a.

6 Pythagorasgilar ruhun, aslinda sayilarin bir harmonias olduguna inanmiglar ve bu inancin tezahiirii olarak adalet
gibi ahlaksal erdemleri sayilarla esitlemislerdir. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi-I Sokrates Oncesi Ilk
Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, ¢ev. Ergiin Akga, 1. bs (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011), 323.
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tekabiil etmez. Aristoteles i¢gin adaletin saglanmasi bakimindan eylemin kim tarafindan ve
istenerek mi yoksa istenmeyerek mi yapildig 6nemlidir.®’

Aristoteles’e gore adaletli (adil) olmak, haksizlik yapmak ve haksizliga ugramanin ortasidir.
Bir bagka deyisle adil kimse, adil olmayan bir sekilde davranmak ile bir adaletsizlige maruz
kalmak arasinda orta nokta duran kimsedir. Bir orta olma hali olan adalet isteyerek
gergeklestirilen bir eylem olup insanin kendisine ve diger insanlar ile olan iliskilerinde uygun
orantilandirmaya giderek paylastirilan bir eylemdir.®® Hak ve haksizlik kavramlari iizerinden
adaletin dogasin agikladiktan sonra Aristoteles, ‘haksizlik her zaman adaletsizlik demek midir,
haksizlik yapan bir insan ayni1 zamanda adaletli olamaz mi1?’ seklinde bir soru ortaya atar.
Adaletsizligin oldugu her yerde haksizligin var oldugu fakat haksizligin oldugu her yerde
adaletsizligin var olmadigini diisiinen Aristoteles’e gore haksizlik her zaman adaletsizlik demek
degildir. Ona gore adaleti koruyan insan beraberinde hakki da korursa ancak esitligi korumus
olur.

Haksizlik ile adaletsizlik kavramlari arasindaki iliskiyi bu sekilde agikladiktan sonra Aristoteles
baska bir soruya gecer. Insanin sahip oldugu seyler hususunda bir adaletsizligin olmasindan s6z
edilebilir mi? Aristoteles’e gore bdyle bir durumda adaletsizligin olmasi beklenemez. Ciinkii
insan kendisine ait olana zarar vermek istemez. Adalet ancak diger insanlar ile iliskiye
girildiginde ortaya ¢ikan bir durumdur. Toplum igerisinde yasayan insanlar, dogal olarak
kendileri i¢in yararl olan seylerin fazlasini istediklerinden insani iliskilerde bir haksizligin
ortaya ¢ikmamasi i¢in yasalar yapilmistir. Toplumsal adaletten s6z etmek i¢in yasanin zorunlu
oldugunu savunan Aristoteles’e gore herkesin iyiligini bir bagka deyisle ortak ¢ikarini korumay1
hedefleyen yasalara® uygun olan adaletli ve ayn1 zamanda hakli, yasalara uygun olmayan
adaletsizdir.”® Adaletin 6teki ile iliski sonucunda ortaya ¢ikan bir durum oldugunu savunan
Avristoteles, efendi ile kole, anne baba ile ¢ocuk arsindaki iliskilerde adaletin s6z konusu
taraf tabi olandir. Tabi olan ve hakim olanlar birlerinin karsisinda yer alan 6zgiir insanlar
olmadigindan onlarm arasinda adaletin mevcudiyetinden s6z edilemez.”

Aristoteles’e gore bir eylemden s6z ederken haklilik ve haksizliktan bahsedebilmek i¢in s6z
konusu eylemin istenerek yapilmis olmasi gerekir. Ciinkii istenerek yapilan eylemlerde eylemi
gerceklestiren kimse o eylemin amacini, kimin hedef oldugunu ve eylemin nasil yapilacagini
biliyordur. Bu kimse gerceklestirecegi eylemi tercih ederek yani daha Onceden diisiinerek
gerceklestirmistir. Bununla birlikte istenerek yapilan eylemler tesadiif veya zorla yani istem
dis1 yaptirilmis olmak unsurlarindan beridir. Kotii bir eylem istenerek yapilmis ise bu eylem
haksiz eylem olarak nitelendirilir. Fakat istenmeden bir kétii eylem yapilmissa ortaya ¢ikan her
ne kadar haksiz olarak nitelendirilse de eylem haksiz degildir.”?

Aristoteles’e gore eylemin neticesinde ortaya ¢ikan zararlar tige ayrilir: Bu zararlarin ilki bilgi
yetersizliginden kaynaklanan zararlardir. Bu tarz eylemlerde bulunan kisiler, eyleminin nigin,
neden veya kime kars1 gerceklestirilecegi hususunda hataya diiser. Bu hatanin neticesinde de
makul olarak beklenmeyen bir zarara sebep olur. ikinci olarak kisi yine bilmeyerek eylemini
gerceklestirir. Fakat eylemi beklenen bir zarara sebep olur. Bu tarz eylemlerin sonucu, eylemi
gerceklestiren kimsenin kastini agsmaktadir. Kisinin niyeti belki karsisindaki kisiye sadece
vurmakti fakat eylem kontroliiniin disina ¢ikarak yaralanma veya oOliimle sonuglandi.
Aristoteles’e gore bu durumdaki eylem her ne kadar haksizlik olarak nitelendirilse de bu eylemi
gerceklestiren kimse adaletsiz olarak nitelendirilemez. Cilinkii eylemin sonu¢ bakimindan bu

57 Aristoteles, a.g.e., s. 1132b.
8 Aristoteles, a.g.e., s. 1134a.

% Sunu da belirtmek gerekir ki Aristoteles’e gore insanlar arasinda diizenlenen yasalar degisebilir bir yaprya
sahiptir.

0 Aristoteles, a.g.e., s. 1129a-b, 1134a.
L Aristoteles, a.g.e., s. 1134a.
72 Aristoteles, a.g.e., s. 1135a-b.
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sekilde gerceklesmesi daha once planmis degildi. Goriildiigii lizere Aristoteles icin bir kisiyi
adaletli veya adaletsiz kilan husus; yalnizca kisinin s6z konusu eyleminde bir orta noktaya veya
orantiya ulasip ulagmadigi ile ilgili degildir bununla birlikte s6z konusu eylemin planli ve kasitlt
olarak yapilip yapilmadigiyla da dogrudan iliskilidir. Aristoteles’e gore bilgisizlik kaynakli
olarak bilmeden yapilan eylemler affedilebilir niteliktedir. Fakat bilmeden yapilan eyleme
neden olan sey bilgisizligin disinda yani insani smirlarin disina ¢ikan bir istekten
kaynaklaniyorsa bu durumda bu eylem affedilemez niteliktedir.”

Aristoteles’e gore zarar vermenin bir diger tiirii, isteyerek birine zarar vermektir. Isteyerek
birine zara vermek ayni zamanda o kisiye haksizlik yapmaktir. Boyle bir durumda kisi, kime
ne kadar nasil ve ne sekilde zarar verecegini biliyordur. Yani kisi, eylemini ger¢eklestirirken
bir bilince sahiptir. Aristoteles’e gore kendisine hakim olmayan insanlar istemeden kendilerine
zarar verebilirler. Fakat isteyerek haksizli§a ugramak diye bir sey olamaz. Ciinkii haksizliga
ugramak i¢in eylemin kontroliiniin bizim elimizde olmamis olmasi gerekir. Kendine hakim
olmayan insanlar da eylemi gerceklestirirken eylemin kontrolii ellerinde oldugu i¢in kendilerine
istemeden zarar vermis olsalar da kendilerine isteyerek haksizlik yapmis sayilmazlar.’
Haksizlik yapmak ile haksiz davranigta bulunmak arasindaki ayrima dikkat ¢ceken Aristoteles,
bu ayrimi bir kolenin efendisinin emriyle eylemde bulunmasi ornegi iizerinden agiklar.
Efendisinin emriyle haksiz bir eylemi gergeklestiren kdlenin eylemi haksizlik yapmaktan
ziyade haksiz davranista bulunmak olarak adlandirilir. Nitekim bir eylemi adaletsiz veya haksiz
olarak sifatlandirmak i¢in de o eylemin istenerek ve bilingli olarak yapilmasi gerekir.”

Aristoteles’in isaret ettigi onemli bir nokta daha bulunmaktadir. Aristoteles’e gore adalet ve
dogruluk birbirinden tiir bakimindan farklidir. Bununla birlikte dogru, adaletten daha iyidir.
Ciinkii adalet hata yapsa da dogruluk, yasaya ragmen hatal1 adaleti uygulamayarak her zaman
dogruyu bulur. Bir bagka ifadeyle dogruluk her zaman yasal adaletle ilgili olmayabilir. Nitekim
bazen yasal adalet hata yapsa da dogruluk, bu hatalar diizelterek dogruyu bulur.”®

Sonug¢

Gergekte insanlarin se¢gmis oldugu hayat tarzi iizerinden insan i¢in esas iyinin, kendinde iyiye
erismek oldugunu dile getiren Aristoteles’e gore kendinde iyi bizatihi mutluluktur. Ciinkii
mutluluk tiim insanlarin iyi bir sey oldugu konusunda iizerinde ittifak ettigi, kendi kendine
yeten bir seydir. Aristoteles’e gore eylem ve etkinlikte bulunan insanin mutlu olmasi i¢in
erdeme uygun etkinlikte bulunmasi zorunludur. Ciinkii erdeme uygun etkinlik, dogas itibariyle
akilli bir varlik olan insanin esas amacidir. Akil sahibi ve diisiinen bir varlik olarak insan, ruhun
erdemli eylemlerini bilfiil olarak tiim yagami1 boyunca siirdiirdiigiinde ancak ergonunu bir bagka
deyisle dogasina en uygun olan islevini yerine getirmis olur.

Erdem ve mutluluk arsinda kurmus oldugu iligki iizerinden insanin yiice bir ahlaka nasil sahip
olabilecegini ortaya koyan Aristoteles, insan ruhundaki akilli kismin gergekten ‘akil sahibi’ ve
‘akildan pay alan’ kisim olarak ikiye ayrilmasindan hareketle erdemleri de ikiye ayirmaktadir:
ruhun akilli kismina iligkin diisiince erdemleri ve akildan pay alan kisma iliskin karakter
erdemleri. Diisiince erdemlerinin egitim ile karakter erdemlerinin ise aligkanlik ile gelistigini
sOyleyen Aristoteles, insanin diisiinme etkinliginde bulunarak gerceklestirdigi diisiince
erdemlerini, ahlaki/karakter erdemlerden daha {istiin tutar. Aristoteles insan1 diger varliklardan
ayiran en degerli seyin, akil olduguna inandig1 i¢in bu en {istiin parganin etkinliginin de haliyle
daha degerli oldugunu savunur. Diisiince erdemlerinin daha {itiin olduguna inanan Aristoteles
bununla birlikte karakter erdemlerinin degersiz oldugunu diisiinmez. Aristoteles’e gore karakter
erdemlerine uygun olarak yasanacak yasam da mutlu bir yagamdir.

3 Aristoteles, a.g.e., s. 1136a.
4 Aristoteles, a.g.e., s. 1136b.
S Aristoteles, a.g.e., s. 1137a.
76 Aristoteles, a.g.e., s. 137b-1138a.
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Aristoteles’e gore erdeme uygun olarak gergeklestirilen eylemlerin adil, olgiilii vs. gibi
niteliklerle nitelendirilmesi i¢in bu eylemi gergeklestirecek olan insanlarin eylemlerinde fazla
ile eksik olan iki karsit durumun ortasini bulmay1 amacglamalar1 zorunludur. Orta yol/Altin orta
Ogretisi olarak bilinen bu goriisiiyle Aristoteles kendisinden sonra gelen nice diisiiniirleri
etkilemistir. Aristoteles ahlaki erdemlerden biri hata en ¢ok kendine yeten diger erdemleri
kapsayan adalet erdemine 6zel onem verir. Bu 6zel muamelenin altinda yatan sebep, bu erdemin
diger insanlarla iligkiyi diizenleyen, onlarmn iyiligiyle yakindan ilgili olan bir erdem
olmasindandir. Adaleti bir tiir geometrik ve aritmetik oranin kurulmasi olarak tarif eden
Aristoteles’e gore yasaya uygun olan adalet tiimel adalet, dogru ve esit olan tikel adalettir.
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ADOLESANLARIN SERBEST ZAMAN YONETIMLERI VE AKILLI TELEFON
BAGIMLILIKLARI ARASINDAKI ILiSKi: ELAZIG iLi ORNEGI

Sezgin HEPSERT* Abdurrahman KIRTEPE™*

Ozet: Yapilan calismanin amacini lisede 6grenim goren adolesanlarin serbest zaman yonetimleri ve
akilli telefon bagimliliklart arasindaki iliskiyi incelemek olusturmustur. Tesadiifi Grnekleme
yontemiyle secilen 100 dgrenci calismaya goniillii olarak katilmistir. Arastirmada drneklemi Elazig
ilinde 6grenim goren yaslari ortalamasi 15,824+0,56 olan 54 kadin ve 46 erkek lise 6grencisi
olusturmustur. Caligmada veriler toplanirken katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenebilmek
adina arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, serbest zaman yoOnetimlerini
Olgebilmek admma Wang ve ark., (2011) tarafindan gelistirilen, Akgiil ve Karakiiciik (2015)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “’Bos Zaman Y&netimi Olcegi’’ ve akilli telefon bagimliliklarini
6l¢cebilmek i¢cin Known tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve
Sert (2014) tarafindan uyarlanan *’Akilli Telefon Bagimlihk Olgegi’’ uygulannstir. Elde edilen
veriler iizerinde istatistiksel analizler Manova ve Pearson Korelasyon Analizi yontemleri ile
gerceklestirilmigtir. Manova testi sonucuna gore cinsiyet degiskeni ve bog zaman yonetimi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmazken, cinsiyet ve akilli telefon bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Spor yapma durumu degiskeni ile hem bos zaman yonetimi hem de akill
telefon bagimlilig1 anlamli farklilik géstermemistir. Pearson korelasyon analizi sonucuna gore akillt
telefon bagimliligi ve serbest zaman yonetimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Sonug
olarak katilimcilarin cinsiyetlerinin akilli telefon bagimliligi {izerinde etki sahibi oldugu ve
bagimlilik seviyesinin erkeklerde daha yiiksek oldugu, akilli telefon bagimlilig1 ve serbest zaman
yonetimi arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu ancak bu iliskinin anlamlik seviyesinde
olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Zaman, Adolesan, Akilli Telefon Bagimlilig1, Ogrenci.

THE RELATIONSHIP BETWEEN ADOLESCENTS' LEISURE TIME
MANAGEMENT AND SMARTPHONE ADDICTION: THE CASE OF ELAZIG
PROVINCE 68

Abstract: The aim of the study was to examine the relation ship between leisure time management
and smart phone addiction of adolescents studying in high school. 100 students selected by random
sampling method voluntarily participated in the study. The sample consisted of 54 female and 46
male high school students with an average age of 15.82+0.56 years in Elazig province.While
collecting the data in the study, the personal information form created by the researchers to learn the
demographic information of theparticipants, the "Leisure Time Management Scale" developedby
Wang et al. (2011) and adapted into Turkish by Akgiil and Karakii¢iik (2015) to measure their leisure
time management and the "Smartphone Addiction Scale" developed by Known and adapted into
Turkish by Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar and Sert (2014) to measure their smart phone
addiction were applied. Statistical analyses on the data obtained were carried out with Manova and
Pearson Correlation Analysis methods. According to the results of the Manova test, there was no
significant difference between gender variable and leisure time management, while there was a
significant difference between gender and smart phone addiction. Both leisure time management
and smart phone addiction did not show a significant difference with the variable of doing sports.
According to Pearson correlation analysis, no significant relationship was found between smart
phone addiction and leisure time management. As a result, it was found that the gender of the
participants had an effect on smart phone addiction and the level of addiction was higher in male,
and there was a negative relationship between smart phone addiction and leisure time management,
but this relationship was not at the level of significance.

Key Words: Leisure Time, Adolescent, Smartphone Addiction, Student.

Giris
Serbest zaman, insanlarin yagamlarinda hep var olan fakat kullaniminda degismeler goriilen bir
kavramdir. Gegmis donemlerde yalnizca iist tabaka diye anilan topluluga hitap eden bu kavram
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giiniimiizde alt tabakalara kadar inmis ve halk arasinda genis kitlelere ulagmistir (1). Temel
olarak kisilerin; is, uyku, calisma ve ev islerinden sonra kalan zamanlarini hiir bir sekilde
kullanmalar1 olarak ifade edilmektedir (2). Kisinin kendisine ayirdig1 zaman diliminde ne tiir
etkinlikler yapacagi 6zgiir iradesine kalmistir (3). Ek olarak kisilerin katildiklar1 etkinliklerdeki
amaglarinin farkli olmasinin yaninda beklentileri ortaktir ve genellikle bu etkinliklerden haz
almaktir (4). Giinliik yasamlarinda serbest zamana sahip olan bireylerin bu zaman dilimlerini
kentsel, kirsal ve mevsimsel olarak pek cok faaliyeti kapsayan rekreatif etkinliklerde
degerlendirebilmektedir (5).

Teknolojinin insanlarin yasamlarina kattig1 yeniliklerden bir tanesi de akilli telefonlardir.
Insanlar bu cihazlar sayesinde zamanlarin1 daha verimli kullanma firsat: elde etmislerdir (6).
Ancak bu teknolojik aygitlarin olumlu yonlerinin oldugu gibi kisileri ger¢ek hayattan koparip
sanal mecraya bagimli hale getirmesi gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir (7). Literatiirde,
olusan bu bagimhiligin kisiler ilizerinde goz rahatsizligi, dikkat eksikligi, uyku sorunu ve

asosyallik gibi istenmeyen durumlari ortaya g¢ikartabilecegini savunan arastirmalar mevcuttur
(8,9).

Insanlarin yasamlarii saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri igin diizenli olarak egzersiz
yapmalar1 énem arz etmektedir. Ozellikle sedanter yasam tarzinin hastalik ve &liimlere
sebebiyet verebilecegi bildirilmektedir (10). Yapilan bir ¢calismada fiziksel yonden aktif olan
ve diizenli egzersiz yapan kisilerin serbest zamanlarin1 daha etkin kullandiklar1 agiklamistir
(11). Kisilerin hareket gereksinimlerinin siirekli olmasina ragmen akilli telefon kullanimi bu
stirekliligi sekteye ugratmaktadir (12).

Akilli telefonlarin kolay ulagilabilir olmasindan dolay1 genis kitleler tarafindan kullanildig:
bilinmektedir. 2017 yilinda yapilan bir arastirmanin sundugu verilere gore diinya genelinde
2.32 milyar kisinin akilli telefon kullandig1 bu sayinin da 2020 yilinda 2.87 milyara yiikselecegi
diisiiniilmektedir (13). Tirkiye’deki internet kullanicilarinin akilli telefonlar vasitasiyla
internet kullanma seviyelerinin incelendigi bir ¢alismada sonuglar; 2012 yilinda %23,7, 2013
yilinda %41,1, 2014 yilinda %48 ve 2015 yilinda % 74,4 seklinde saptanmistir (14).

Tiim bu olumsuz ifadeler diisiiniildiiglinde lise 6grencilerinin akilli telefon bagimliliklarinin
yas, cinsiyet, spor yapma durumlarina gore belirlenmesi ve bu dogrultuda serbest zaman
yonetimleriyle iligkisinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle 6grenciler
tizerinde yapilan caligmalar incelendiginde akilli telefon bagimli sayisinin yiiksek oldugunu
savunan ¢aligmalar mevcuttur (15,16,17). Bu nedenle bu yas grubundaki kisilerin s6z konusu
bagimlilik durumlarinin degisik parametrelerle irdelenip daha iyi anlasilmaya ¢alisilmast
yapmis oldugumuz ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Yontem

Yapilan calismada katilimcilarin ilgi, beceri ve tutum gibi farkli 6zelliklerini belirlemek
amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Bu model aragtirmaya konu olan kisileri kendi
kosularinda var oldugu haliyle tanimlayip, mevcut durumda degisiklik olusturmadan
gozlemleme yapilabilmesine olanak saglamaktadir (18).

Arastirma grubu

Caligmanin 6rneklem grubunu yas ortalamasi 15,82+0,56 olan Elazig ili Kovancilar ilgesi
Anadolu lisesinde 6grenim goren 46 erkek ve 54 kadin 6grenciden olusmustur.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgi tablosu

Degiskenler n

Cinsiyet Erkek 46
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Kadin 54

Toplam 100
15 26
16 66
Yas
17 8
Toplam 100
Yapan 38
Spor Yapma
DUrLMmL Yapmayan 62
Toplam 100

Veri toplama araci

Katilimeilarin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, spor yapma durumu gibi demografik 6zelliklerini
saptamak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan “’Kisisel bilgi formu’” kullanilmistir.
Ogrencilerin serbest zaman yonetimlerini 6lgmek icin Wang ve ark., (2011) tarafindan
gelistirilen, Akgiil ve Karakiiciik (2015) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanarak, gegerlilik ve
giivenirliligi yapilan “Bos Zaman Y&netimi Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek 5°li likert yapiya
sahip olup (1=Tamamen katiliyorum, 5=Hig katilmiyorum) toplam 15 maddeden olusmaktadir.
Ayrica amag belirleme ve yontem, bos zaman tutumu, programlama ve degerlendirme gibi alt
boyutlara da sahiptir (19,20). Son olarak da 6grencilerin akilli telefon bagimliligi seviyelerini
Olcebilmek adina orijinali Known tarafindan Young’in internet bagimlilig1 ve akilli telefonlarin
gelecegi ile ilgili maddelerine bagl olarak gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Demirci, Orhan, Demirdas,
Akpinar ve Sert(2014) tarafindan uyarlanan akilli telefon bagimlilik 6l¢egi uygulanmistir.
Olgek toplamda 33 maddeden olusup 6’11 likert yapiya sahiptir (1=kesinlikle hayir, 6=kesinlikle
evet) (21,22).

istatiksel analiz

Verilerin analizinde kisisel bilgilerin belirlenebilmesi i¢in betimsel istatistik yontemlerinden
olan ortalama ve standart sapma yontemleri kullanilmistir. Veriler dagilimlarin1 goérebilmek
i¢cin normallik analizine tabi tutulmustur ve basiklik ile ¢arpiklik degerlerine bakilmistir. Elde
edilen degerlerin -2...+2 araliginda olmasindan dolay1 verilerin normal dagilima uydugu kabul
goriilmiistiir (George ve Mallary, 2016). Normallik sinamasinin ardindan veriler parametrik
testlerden olan Manova ve Peared korelasyon analizi ile incelenmistir. Olgiimler SPSS 22 paket
programinda anlamlilik seviyesi 0,05 olacak sekilde gergeklestirilmistir (23).

Bulgular

Tablo 2. Cinsiyete gore 6lgek puanlart dagilimi

Erkek (n=46) Kadin (n=54) f p

Ort. Ss Ort. Ss

Bos Zaman

Yonetimi Olgegi 49,17 794 50,11 6,66 206,652
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Amag Belirleme

s 18,91 3,66 19,00 4,95 ,005 ,945
ve Yontem

Bos Zaman
Tutumu

10,21 2,82 11,74 2,76 3,688 ,061
Programlama 9,43 2,23 8,37 2,00 3,157 ,082
Degerlendirme 10,60 2,58 11,00 2,03 ,357 553

Akilli Telefon 114.,6
Bagimlilig 5

102,5

14,53 17,11 7,071 011

Tablo 2’de cinsiyet degiskenine gore 6l¢ek puanlarinin dagilimi yer almaktadir. Yapilan analiz
sonucuna gore Bos Zaman Y Onetimi cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken,
Akill Telefon Bagimliligi toplam puanlart ve cinsiyet degiskeni arsinda anlamli bir farklilik
saptanmistir.

Tablo 3. Spor yapma degiskenine gore 6lgek puant dagilimi

Spor Yapan (n=38)  Spor Yapmayan (n=62) f
p

Ort. Ss Ort. Ss

Bos Zaman

Yonetimi Olgegi 49,78 8,50 4961 6,45 007 834

Amag Belirleme

.. 19,63 4,47 18,54 4,31 721 ,400
ve Yontem

Bos Zaman
Tutumu

10,06 2,12 1164 3,12 3,834 ,056
Programlama 9,05 2,12 8,74 2,20 241 626
Degerlendirme 11,05 287 10,67 1,88 311 579

Akilli Telefon 107,5
Bagimlilig 7

108,4

15,66 3

17,92 ,033 857

Tablo 3’de spor yapma durumu degiskenine gore dlgek puanlarinin dagilimi yer almaktadir.
Yapilan analiz sonucuna gére Bos Zaman Y 6netimi ve Akilli Telefon Bagimliligi spor yapma
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo 4. Korelasyon analizi test sonuglari

Degiskenler n M SD 1 2

1.Bos 100 49,68 7,218 - 429
Zaman




Yénetimi
Olgegi

2.Akillh
Telefon
Bagimlilig1
Olgegi

100 108,14 16,944 429 -

Tablo 4 incelendiginde yapilan pearson korelasyon analizi sonucuna gore bos zaman yonetimi
Olcegi ve akilli telefon bagimlilig1 6l¢egi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tartisma ve Sonug¢

Yapilan ¢aligmanin amacini lise 6grencilerinin serbest zaman yonetimleri ve akilli telefon
bagimliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi olusturmustur. Calismaya 54 kadin, 46 erkek
ogrenci katilmistir ve yas ortalamalar1 15,82+0,56 olarak belirlenmistir. Ayrica 6rneklem
grubun 38’1 diizenli olarak spor yaparken, 62’si spor yapmadigini belirtmistir.

Cinsiyet degiskenine gore bos zaman yonetimi ve alt boyutlarini olusturan amag belirleme ve
yontem, bos zaman tutumu, programlama, degerlendirme arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken; akilli telefon bagimlilig1 arasinda anlaml iligki oldugu saptanmistir. Bu sonug
ise katilimcilarin serbest zaman yonetimlerinde cinsiyet degiskeninin belirleyici bir unsur
olmadig1 ancak ozellikle 6lgek sonuglart incelendiginde erkeklerin daha fazla akilli telefonla
zaman gecirdigi buna bagli olarak da kisilerin akilli telefon bagimliliklarinda bir etki unsuru
oldugu sdylenebilir. Spor yapma degiskenine gore bos zaman yonetimi ve alt boyutlari ile akill
telefon bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bos zaman yonetim ve akillt
telefon bagimlilig: testi arasindaki bulgular incelendiginde aralarin negatif yonlii bir iliski
oldugu yani birinin puanlar artarken digerinin diistiigii goriiliirken var olan iliskinin anlamlilik
seviyesinde olmadig1 saptanmugtir.

Akyliz ve Tiirkmen (2016) {iniversite Ogrencilerinin bos zaman faaliyetlerine yoOnelik
tutumlarinin gesitli degiskenlere gore incelemek amaciyla yaptiklar: calismaya 600 {liniversite
ogrencisi katilmigtir. Cinsiyet degiskenine gore kadin 6grencilerin bos zaman faaliyetlerine
yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha olumlu oldugu, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin bog zaman tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir (24).
Girer ve ark. (2016) 185 kisinin katildig1 calismada beden egitimi 6gretmenlerinin zamani nasil
yonettiklerinin belirlenmesi amaclamiglardir. Calismanin sonu¢ kisminda zaman planlamasi
tizerinde cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu agiklanmistir (25). Soylu ve Akin (2021) 443
tiniversite Ogrencisinin katildigi ¢alismada Ogrencilerin serbest zaman yOnetimlerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Sonug olarak cinsiyetin serbest zaman yonetimi lizerinde anlamli
bir fakliliga sahip olmadig1 ancak spor yapma degiskeninin spor yapanlar lehine anlamlilik
olusturdugu aciklanmustir (26). Iscan (2008) 375 iiniversite dgrencisi iizerinde yapmis oldugu
calismada zaman yonetimi beceri diizeylerini ve bu becerilerin, Ogrencilerin akademik
basarilar iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin zaman yonetimlerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. (27).

Gedik (2021) rekreatif faaliyetlere katilim davranislar1 ve serbest zaman yonetimi ile akilh
telefon bagimlilig1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilan g¢alismada fiziksel
etkinliklere katilan 6grencilerin katilmayanlara gore akilli telefon bagimlilik puanlarinin daha
diisiik oldugu, ayrica liniversite 6grencilerinin akilli telefon bagimlilig diizeyi ile serbest zaman
yonetim diizeyi arasinda ise ¢ok diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir (28).

Muharremoglu (2020) Ankara'da 68renim goren lise Ogrencileri iizerinde gerceklestirdigi
calismada, okul saatleri disindaki serbest zamanlarini spor yaparak geciren 6grencilerin, okul

72



saatleri disindaki serbest zamanlarinda spor yapmayan 6grencilere gore daha diisiik seviyede
akilli telefon bagimlis1 oldugunu belirtmistir (29).

Basak, Uzun ve Arslan (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada hemsirelik boliimiinde okuyan
katilimcilarin akilli telefon bagimlilik diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeylerini belirlemeyi
amaglamislardir. Sonug¢ olarak hemsirelik bolimii 6grencilerinin akilli telefon bagimlilik
puanlar1 “orta” fiziksel aktivite diizeylerinin ise “gok diisiik” oldugu, fiziksel aktivite diizeyi
azaldikga akilli telefon bagimlilig1 oranlarinin arttig1 agiklanmistir (30).

Alargin ve Sirin (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, liniversitede 6grenim goren
katilimcilarin  internet bagimliligi ve zaman yoOnetimi arasindaki iliskiyi incelemek
amagclanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda internet bagimliligi ve zaman
yOnetimi ve zaman yonetiminin alt boyutlarindan zaman tutumu ile aralarinda “negatif” yonde
ve anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir (31). Kose, Cinar ve Akduran (2012) tarafindan
hemsirelik 6grencileri iizerinden gergeklestirilen ve toplamda 165 kisinin katildig1 ¢calismada
serbest zaman yonetimi ve internet bagimlilig1 arasinda iliskiyi belirlemek amag¢ edinmis olup
sonug olarak bu iki kavram arasinda “negatif” yonde anlamli bir iligki bulundugu agiklanmistir
(32). Yapmis oldugumuz c¢alismanin sonuglarinin literatiirdeki yapilan diger ¢alisma
sonuclariyla paralellik ve zitlik gosterdigi kisimlarinin oldugu anlagilmaktadir.

Sonug¢ olarak katilimcilar iizerinde yapilan calismada cinsiyet faktoriiniin akilli telefon
bagimlilig1 tizerinde 6nemli bir degisken oldugu ve serbest zaman yonetimi ile akilli telefon
bagimliligin anlamli seviyede bir iliskiye sahip olmadig: distiniilmektedir.
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TURK COCUK EDEBIYATINDA NOROCESITLIGIN KESFi: ARIS’IN
YOLCULUGU

Suzan DENiZ*

Ozet: Fiziksel ve ruhsal saghk, ¢ocuk edebiyatinda ¢ok tartisilan konular arasindadirlar. Daha
geleneksel tartigma konulari egitim, biiylime, ¢ocugun roli, yetiskinin etkisi ve akranlar ile iligkiler
gibi pek ¢ok konuya deginirken, kapsayicilik, keder, kiiskiinliik, ruh sagligi ve norogesitlilik gibi
daha cagdas konular cocuk edebiyatinda yaklasimlarin yiikselen konular1 arasindadirlar. Son
yillarda, Tiirk cocuk edebiyati, Tiirk edebiyati kanonunda genisleyen bir alan olmustur; fakat cocuk
edebiyati kurgulari, fiziksel engelleri olan kahramanlar1 igermesine ragmen, pek azinda ndrolojik
durumlar1 olan ¢ocuklarin temsil edildigi goriiliir. Norogesitlilik kavrami, edebi yaklasimlarda saglik
baglaminda tartisilmaktadir. Buna ragmen, norocesitlilige sahip bireyler kurgusal caligsmalarda ¢ok
az yer almaktadirlar. Fakat bir Tiirk cocuk edebiyati romani, ndrogesitlilige sahip kahramani ile
ornek tegkil eden bir konuma gelmistir. Acerakis’in Aris’in Yolculugu adli bu roman, bu ¢ocuklar
tarafindan deneyimlenene engellilik, ruh sagligi, aile iliskileri, benlik, norogesitlilik, onyargi,
6zerklik ve travma gibi konular1 yansitmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Acerakis’in romaninin ¢igir
acan ve temel niteliginde olan 6zelliklerini yansitmak ve bahsi gecen konulara 151k tutmanin yani
sira edebiyatta norogesitlilige sahip bireylerin yerini de vurgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Norogesitlilik, Saglik, Cocuk edebiyati, Acerakis, Aris’in Yolculugu.
EXPLORING NEURODIVERSITY IN TURKISH CHILDREN’S LITERATURE:
ODYSSEY OF ARIS
Abstract: Physical and mental health have been among issues of debate in children’s literature.
While more traditional topics include education, growing up, role of the child, effect of the adult,
peer relations among many, contemporary subjects such as inclusivity, grief, resentment, mental
health, and neurodiversity are rising subjects for approaches to children’s literature. In the recent
years, Turkish children’s literature has been a widening field in Turkish literary canon; however,
although fictions of children’s literature feature protagonists with physical disabilities, few of them
can be found to represent children with neurological issues. Neurodiversity has been a concept that
can be found in literary debate in relation to health. Still, individuals with neurodiversity do not
often find representations in works of fiction. However, one Turkish children’s novel proved an
exemplary place with its protagonist who has neurodiversity. The novel “Aris’in Yolculugu”,
written by Acerakis, which can be translated as “Odyssey of Aris”, reflects the issues of disability,
mental health, family issues, self, neurodiversity, prejudice, autonomy, and trauma experienced by
these children. The aim of this study is to reveal the ground-braking and foundational quality of
Acerakis’s novel and shed light on the aforementioned issues as well as highlighting the place of

individuals with neurodiversity in literature.

Key Words: Neurodiversity, Health, Children’s literature, Acerakis, Odyssey of Aris.
Giris
Norogesitlilik, engellilik konseptinden uzaklasarak bilissel, duyussal ve algisal cesitlilikler
lizerine yogunlasmak iizerine gelismistir.

Judy Singer, 1998’de yazdig1 tezde “norolojik cesitliliklerin marjinalize olmus gruplar i¢in yeni
bir politik temas kategorisi olduklarini” tartisir (McGee, 2012, 12). Buradan yola ¢ikarak,
norolojik gesitlilik gosteren bireylerin, normale uyum saglayamadiklari diisiiniilerek toplumun
disina itildikleri goriilebilir. Fakat artan duyarlilik ve farkindaligin da etkisiyle bu bireyler,
sosyopolitik diizlemde kendilerini temsil hakki kazanmislardir. Acerakis’in romani Aris’in
Yolculugu da norogesitlilige sahip bir cocuk bireyin ana karakter olarak temsil edildigi ilk Tiirk
cocuk romani olmustur ve bdylece Tiirk edebiyatinda yeni bir tarihselligi bagsarmistir.

Tiirk edebiyatinda fiziksel engelli bireyler ¢ocuk edebiyatinda (Acerakis, 2020) yer bulmus
olsalar da bu bireylerin temsili genel olarak hayata dezavantajli sekilde baslamis olarak tasvir
edilmistir. Ornegin, Kemalettin Tugcu’nun Garip adl1 kisa romaninda ¢ocuk karakter, fiziksel
engelinden dolayr zor zamanlar geciren hatta ailede istenmeyen bir birey olarak tasvir

* Opr. Gor. Dr., Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, suzie.deniz@gmail.com, ORCID: 0000-
0002-5963-5719
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edilmistir. Fiziksel engelli bireylerin, toplumun her kesiminin ulagabildigi firsatlara ve
esitliklere ulagsmasinin zorluklar1 romanda tasvir edilmistir. Fiziksel deformasyonun getirdigi
dislanmiglik, bu bireylerin sosyal anlamda marjinalize edilmelerine sebep olur. Biyopolitik
acidan bakilacak olursa, toplumun biitiin kesimlerinin temsil edilme ve gesitli sosyal diizlemlere
erisebilme hakki, bu noktada kesintiye ugrar.

Fiziksel engelli olmanin genellikle bir uzantis1 olarak goriilen norolojik engeller ise
norogesitliligin literatiire girmesine kadar, kimi sadece bir kisilik 6zelligi olarak goriilmiis, kimi
ise fiziksel engelli olmak ile bir tutulmustur. Norolojik spektrumdaki durumlardan biri olan
Asperger, sosyal becerilere ket vurdugundan, durum hakkinda bilgisi olmayanlarin i¢edoniik,
sosyal becerileri gelismemis birey olarak addedilmisti. Fakat norogesitliligin literatiire
girmesinden ve bu sendrom ve bozukluklar arasinda ayrim yapilip buna gore tan1 konmasinin
ardindan, norogesitliligin tiirleri salt kisilik 6zelligi veya fiziksel engel olmaktan ¢ikmustir.

Norogesitlilik

Tibbi, psikiyatrik ve egitim derecelerine gore bireyler otistik veya «otizm spektrumunday
olmalar1 ile tabir edilirler. DEHB, Alzheimer hastalii, bipolar bozukluklar, disleksi,
depresyon, epilepsi, Tourette’s sendromu, down sendromu ve diger psikiyatrik ve ndrolojik
durumlari igerir. Fakat, son yillarda bir tiir semsiye terim olarak noérogesitlilik olarak tabir edilen
bir olgu da literatiire gegmistir.

Olusturulan bu terimin morfolojisine bakildiginda “néro” ve “cesitlilik” kelimelerinden olusan
bir bilesik kelime oldugu goriiliir. Noro- burada beyin ve isleyisi, fiziksel yapisi ile ilgili olan
anlamma gelmektedir, ve ¢esitlilik kelimesinin de eklenmesi ile beynin nérolojisinde, tipik
olandan fakli bir igleyis oldugu anlami ¢ikar. “Cesitlilik tartigmalari, kiiltiir, kimlik ve taninirlik
lizerine yogunlagsma egilimindedir” (Orsini, 2012, 809). Geleneksel olarak sosyokiiltiirel
diizlemlerde ve disiplinlerde calisilan gesitlilik olgusu, norolojiyi de etki ettigi disiplinler
arasina eklemis ve norogesitlilige sahip bireylerin de sosyal, kiiltiirel, politik, giinliik hayat,
teknoloji gibi platformlarda goriiniirliigiinii ve temsilini daha agik yapmustir. Politik olarak
gorliniir olmak, hak talep ve erisiminin daha kolay olmasi ve boylece de noérogesitlilige sahip
bireyin refaha esit sekilde erisimi anlamina gelir.

Her ne kadar normal olmayanin eksik, kusurlu, diizeltilmesi gereken, diizelmiyorsa sosyal
olanin i¢inde yeri olmayan anlayist halen toplumda goriilse de “Norogesitlilik hareketi her
benzersiz norolojik tasarimin giiclii taraflarinin altini ¢izer ve ndrogesitlilige sahip bireylerin
bulundugu is birlikleri takimlarin karmasik bir diinyada problem ¢6zme deneyimini ne sekilde
arttirabileceklerini tartisir” (Rentenbach, Prislovsky, & Gabriel, 2017, 59).

Norogesitlilge sahip bireyler ayrica refah devletlerinde diger vatandaslarin eristikleri hizmetlere
ve olanaklara esit derecede erisim hakkina sahip olmalidirlar. Her bireyin esit bir politik temsil
hakkinin buldundugu klasik anlamda biyopolitik bir devlette bu bireylerin de egitim, ¢esitli alt
yapilardan yararlanma gibi haklarinin bulunmas: dogaldir. Pek ¢ok yerel ve ulusal yonetim bu
konulara kars1 farkindalik gelistirirken, maalesef “refah devletinin engelli vatandaslarin yasan
sanslarin1  nasil etkiledigine gelindiginde, hiikiimetlerin, devletin sosyal iliskileri
diizenlemedeki roliinii tanimada yavas olduklar1 gériiliiyor” (Orsini, 2012, 811). Bu ¢alismada
incelenen Acerakis’in romaninda da Diinya’dan farkli bir gezegende yasayan down sendromlu
Aris’in hikayesi tizerinden bir karsilastirma yapiliyor. Acerakis, bir yandan Dadu’da yasayan
Aris’in toplumun biitiin bireyleri ile esit olan haklarini ve toplumun islevsel, katkida bulunan
bir birey olma hakkini gosterirken, Aris’in Diinya’ya gitmek istemesini de Diinya’daki dnyargi,
tolerans eksikligi ve esitsizliklerden bahsederek Aris’in gitmesinin istenilmedigini yazar.

Aris’in Diinya’ya gitmesinin istenilmemesinin nedenleri babasina gore herkese tanimlanmis
olan egitim hakkinin Aris’e de saglanmayacag1 yoniindedir. Cilinkii Aris gibi ndrogesitlilige
sahip ¢ocuklarin egitim alma asamalar1 ya diger ¢ocuklardan ayrilir ya da diger ¢ocuklarla ayni
egitim ortamini paylassalar da kimi zaman 6grenme ve edinme siiregleri yavas olabilir. Yazma
calismalar1 yaptig1 6grencileri arasinda norogesitlilige sahip bir birey olan Gregory ile olan
iletisimi ve c¢aligmasindan bahsederken Jurecic “yavas yavas [Gregory’e] verdigi doniitiin
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kisisellestirilmesinden” bahseder. “ilk zamanlarda, ©Ornegin, fazladan goriisme, yazil
doniitlerim hakkainda daha detayli bilgilendirme, yeni yazdig: taslagin bazi yerlerine bakmam
iin diizenli olarak e-postalar atmasi takintili olarak goriinmiistii” (Jurecic, 2007, 435).
Norogesitlilige sahip bireyler ile ¢calisma deneyimi olmayan 6gretmenled de bu 6grencilerle
rahat ¢alisamayabilir veya onlarin 6grenme siiregleri ile diger 6grencilerin siiregleri arasindaki
farklar1 hesaplayamayabilirler. Acerakis’in dikkat ¢ektigi konular arasinda egitim gibi temel bir
hak da vardir.

Aris’in Yolculugu

Acerakis’in 2020°de ¢ikan romani Aris in Yolculugu.: Dadu, romana adin1 veren ana kahraman
Aris’in yasadigi gezegen olan Dadu’dan Diinya’ya olan yolculugunu anlatmaktadir. Acerakis,
bu romanin devami olarak Diinya ayagini da 2022°de yayimlamis ve Aris’in gezegenimizdeki
tecriibelerini anlatmustir.

Romanin, yazarin kendi oglunun norogesitlilige sahip bir birey olmasi tizerinden biyografik ve
ailenin de oglunu yetistirirken tecriibelerinden yola ¢ikarak otobiyografik diizlemleri vardir.
“Diinya’nin aksine, Dadu’da diger ¢ocuklardan farkli tutulmaksizin iyi egitim alarak her biri
yasadiklar1 topluma iireterek katki saglayan mutlu, huzurlu bireylere doniismiislerdi bu
insanlar.” (Acerakis, 2020, 5) Norogesitlilige sahip bireylerin tiir ve seviyelerine gore kimi
zaman karma okullar diginda 6zel egitim veren okullarda egitim almalari, yasitlart ile
iletisimlerinin de kisitli olmasi romanda yansitilan elestirel bir konu olmustur. Norogesitliligin
seviyesine gore kimi zaman karma okullarda da egitim alan bu cocuklar, egitim hakkina
herkesle esit derecede ulasirken, ayrilan okullarda yasitlar ve diger sosyal ¢evre ile iletisimin
zaman zaman eksik kaldig1 gozlemlenebilir. Fakat romanda, yasitlari ile ayni becerilere sahip,
yalniz gelisimi ayn1 hizda olmayan ¢ocuklarin Diinya’da ayrimciliga ugrama riskiyle karsi
karsiya olmasi, Dadu’daki esitlik¢i diizen ile yer degistirmistir. Aris’in Dadu’daki yasaminda
engellilik olgusu herhangi bir 6nyargiya ugramaksizin onun giinliik yasamina devam etmesine,
okula gidip arkadaslariyla goriismesine, tek basina bir hava araci ile yalmiz kalacagi bir yere
gidebilmesine ve hatta o toplumun liderleri olan kisilerle goriismesine olanak verir. S6z konusu
liderler bir grup bilge insandan olusmaktadir ve Dadu’nun politik diizeninin temsilcileridirler.
Aris’in bu kisilerle goriisebilmesi, Diinya’ya gitmek istegini onlarla tartismasi ve felsefi
testlerinden gegebilmesi Aris gibi down sendromlu bir ¢ocugun esit politik temsil hakkini ve
yonetimdeki politik biitline erisimin ve kendini ifade edebilmenin olanaklarini ortaya
cikarmaktadir.

Politik temsil ve ifade hakki Diinya’daki diizenin tersine norogesitlilige sahip ¢ocuklarin ve
bireylerin topluma kabulii, arkadaslik ve sosyal iligkilerinin normal seyretmesi, aile iliskilerinin
kirilganlik ve korumacilik yerine giiven iistiine kurulu olmasi ve topluma katkiy1 beraberinde
getirir. Bunun tam tersine, Diinya’daki norogesitlilige sahip bireyler halen yabancilagtiriima ve
marjinalize edilme ile kars1 karsiyadirlar. Sosyal ve arkadaslik iliskilerinde ise 6nyargi ile de
karsilasabilmektedirler.

Aris’in Dadu’dan ayrildiktan sonra, Diinya’ya olan yolculugunda ilk durag: Zika Gegidi adl
yer olur. Bu ge¢idin bekgisi olan Rubya, bir 47 kromozomluya iftira ettigi i¢in bagkan tarafindan
[Foba’dan] siirgiin edilmistir. Foba gezegeninde de noérotipik insanlarla bir arada yasayan
norogesitlilige sahip bireylerin hala marjinallesme ve 6nyargiya maruz kaldiklarini anladigimiz
bu karakter, Aris’e bir hakaret ve kii¢lik gérmenin yansimasi olarak “47°lik” diye hitap ediyor:
“47’lik tabiri galakside, 47 kromozomlular1 kiigiimsemek i¢in kullanilirdi” (Acerakis, 2020,
35). Aris’in sahip oldugu fazladan kromozomdan dolayr 47°lik olarak sozlii bir isaretlemeye
maruz kalmasi, sendromunun farkinda olmayan nérotipik insanlarin bunu bir marjinallestirme,
sosyal anlamda toplumun kenarina itilmesi olur. Bu sekilde s6zlii bir marjinallesmeyle karsi
karsiya kalan Aris ise buna son derece olgun ve rasyonel bir cevap olarak “oncelikle, benim
adim 47’lik degil, Aris. Bunu sdylemistim. Senin ismin de Rubya. Ama ben sana 46’lik
demiyorum, degil mi?” der (Acerakis, 2020, 36). Aris’in bu mantik ¢ergevesindeki ve
kavgacilikan uzak tutumu, karsisindaki onyargili bireye gore norogesitliliginin engel degil,
tersine onu daha mantikli olmaya sevkeden bir durum olarak kullandigini goériir. Aris’in bu son
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derece otonom, benliginin ve kisiliginin farkinda durusu, Rubya’nin ona zorbalik yapmayip
gecitten kolayca gegmesine yardimer olur.

Ikinci durak olan Partox Gegidi ise Dovan ve Revos adli iki “son derece kibirli, kendi
tiirlerinden olmayanlar1 hor goren ve galakside yasayanlarin varliklarina bile tahammiil
edemeyen kardesler” tarafindan yonetiliyordu (Acerakis, 2020, 42). Bu gegitte bekgi olarak
gorev yapan ve Aris’in gegmesi gereken diger bir engeli olusturan bu kardesler, toplumun fakli
bir onyargili kismini temsil ederler. Bir onceki gegitteki Rubya, salt norogesitlilik gosteren
bireylere kars1 6nyargili iken, Partox’taki karakterler “kendilerinden olmayan/diger” olgularina
kars1 toleranssizdirlar. Aris, yeni bir 6nyargi ile karsilasir: Revos, Dovan’a “Evet biliyorum bu
tird. Yalan sOylemeyi beceremeyecek kadar akilsiz oldugunuzu ve her seyi ¢ok yavas
yaptigimz1 duymustum.” der (Acerakis, 2020, 43). insan olmayan bir tiire ait bu uzayl
karakterler, Aris’a karst sadece norogesitliligi tizerinden degil, onu insanlar i¢inde de ayr1 bir
tiire indirgeyerek tekrar marjinallestirirler. Aris’in ve kendi gibi nérogesitlilik gosteren
bireylerin toplum icinde Otekilestirilmesinin de 6tesinde, Dovan ve Revos tarafindan insanlar
iginde de ayr1 bir tiir olarak addedildigi bir durumdur bu. Otekilestirme halihazirda travmatik
bir etki yaratma potansiyeline sahipken, kendi tiiriinden olmayan karakterler tarafindan insanin
da bagka bir tiirii olarak tanimlanmak, nérogesitlilige sahip bireylerde daha da travmatik bir etki
birakabilir. Onyargilarin farkinda olan Aris, hem gecitten gecebilmek, hem gecit bekgilerinin
Onyargisin1t haksiz cikarabilmek, hem de bekgilerin gecitte hapsettigi diger gemileri ve
icindekileri kurtarabilmek adina kendi gibi down sendromlu bir arkadasindan yardim alir.

Partox’taki bir diger dikkat ¢ekici kisim ise, Devon ve Revos’un, Aris’i yalan sdyleyemeyecek
kadar akilsiz olarak tasvir etmeleridir. Yalan soylemek eylemi halihazirda ahlak ve etigin kabul
etmedigi bir eylemken, yalani iistiin zeka ile iliskilendirmeleri, Acerakis’in norotipik bireylerin
ahlagi ne derece kendilerine gore yorumlayip norogesitlilik sahibi bireyleri buna gore
degerlendirdiklerini de gosterir. Yalan sdylemek gergek disi bir baglam yaratarak bunu
dogruymus gibi diger bireyleri ikna etmektir; fakat norogesitlilige sahip bireylerde “spektrum
bozukluklar1 ayrica giiclii taraflarla da iligkilendirilebilir. Otizmli insanlar genellikle siradis:
diirtistliikleri ve acik sozliiliikkleri, detay odakli diistinme ve segtikleri kariyerlerine olan tutkulu
adanmugliklari ile bilinirler” (Freeman Loftis, 2014, 60). Yalan sdylemenin tersine, diiriistliik
desteklenmesi gereke bir erdemken, ge¢it bekgilerinin Aris’in yalan sdylememesini
elestirmeleri de yanlis yonlendirilmis bir deger yargisinin olumsuz sonucunu gosterir.

Aris’in Yolculugu, travma, rencide olmak, arkadaslhk iliskileri gibi pek cok giincel tartisma
konusu agisindan zengin bir romandir. Bu c¢aligmada ise genel olarak Aris’in yaptig
yolculuktaki ilk duraklarda karsilastigi 6nyargi iizerinde durulmak hedeflendmistir.

Sonuc¢

Acerakis’in ¢ocuk romant Aris in Yolculugu serisinin ilk Kitab1 olan Dadu’da ana karakter Aris
kendisinden binlerce y1l dnce benzer bir yolculuga ¢iktig1 anlatilan Odisseus gibi, denizin bir
yansimasi olan uzayda, Odisseus’un adalara ¢ikmasi gibi c¢esitli gezegenlerden geger ve
Diinya’ya ulagir. Kahramanin yolculugu, kahramana her zaman bir boyut katan, ders
cikarmasini, 6grenmesini ve gelismesini saglayan bir yolculuktur; ayn1 yolculuk ¢ocuk karakter
icin de gecerlidir. Calismanin inceledigi ¢ocuk romaninin kahramani Aris de serinin ilk
kitabinda kat ettigi mesafe, ugradig1 gezegenler, gegmek zorunda oldugu gegitlerden sonra
Diinya’ya vardiginda, artik Dadu’da anne ve babasi ile, ve kendisini kosulsuz sekilde kabul
etmis, ama Ote yandan konformist bir hayat sunmus oldugu ¢ocuktan farklidir.

Aris, Diinya’da norogesitlilige sahip bireylerin kars1 karsiya kaldigi birtakim haksizliklar ve
Onyargilari tecriibe etmis, hepsi karsisindaki tutumu ve arkadaslari ile yaptigi is birlikleri ile
s0z konusu haksiz davranis ve dnyargilar1 bertaraf etmeyi basarmistir.

Romanin kimi bolimlerinde, ki bunlar Aris’in ugradig: yerler, kendisine kars1 6nyargili degil
fakat son derece destekleyici bir tutum gosteren kisiler de vardir. Romanda salt karsilagilan ve
istesinden gelinen giicliikler ve onyargilar olsaydi, Aris ger¢ekgilikten uzak, tek boyutlu bir
karakter olurdu. Fakat toleransli, problem ¢dzme becerisine sahip, destekleyici bireyler Aris’in
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daha gergekgi bir karakter olmasini saglamis ve gercek hayatta norogesitlilige sahip bireylerin
tecriibelerini de gozler Oniine sermistir.
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M. T. KACENOVSKIiY’IN SUPHECI OKULU

Tugba GUNOR!

Ozet: 1830’1u yillarda Moskova Universitesi’nde profesor olarak dersler veren ayn1 zamanda
iiniversitenin rektorii olan Mihail Trofimovi¢ Kagenovskiy kadim Rus eserlerinin gergekligini
sorgulayan dersler vermeye baglar. Bu dersler ¢ok kisa siirede geng iiniversite 6grencilerinin
dikkatini de ¢eker. Kagenovskiy, bu siipheci yaklasimiyla Rusya’da bir ilk olacak olan ‘Siipheci
Okul’un temellerini atmis bulunur. Okul, felsefi kokenin disinda gelismis tarihi metinlerin
incelenmesiyle hayat bulmustur. Felsefi bir ekol olarak ‘Siipheci Okul’, bilginin bireyin 6z
kazanimlarina dayali ve kisiye gore goreceli oldugunu savunurken, Kagenovskiy’in ‘Siipheci Okul’u
kargilagtirmali tarih incelemesinden yola ¢ikararak bilginin kisiye gore goreceli oldugunu 6ne
stirerek, Rus kadim tarihini anlatan eserlerin gercek¢i olup olmadigina kars1 siipheci bir yaklagim
sergiler. Kadim Rus tarihi anlatan ‘Rus Yasasi’, ‘Geg¢mis Yillarin Menkibesi’, Vladimir
Monomah’in ‘Ogiit’, Piskopos Krill Turovskiy (1130-1182) makaleleri ve ‘igor Béliigii Destan1®
adl1 temel eserlerden yola ¢ikarak anlatilan bilgilerin dogrulugunu sorgularlar. Bu egilimin atesleyici
noktasi ise N. M. Karamzin’in bagyapiti sayilan ve on iki ciltten olugan ‘Rus Devletinin Tarihi’ adli
eseri olur. Karamzin eseri igin yukarida siraladigimiz kadim tarih eserlerini temel almustir.
Kagenovskiy, Karamzin’in uydurma bir tarih derlemesi yaptigini 6ne siirer ve kaynaklarinin
gercekligini sorgular. Kagenovskiy ise bu kadim eserlerin nasil yazildigi hakkinda siipheleri ¢cok
fazladir. Eserler kimler tarafindan yazildi, bilgileri verenler birinci dereceden gorgii tanigi miydi,
eserler orijinal mi yoksa ¢eviri metinler miydi gibi ana sorulara cevap arayarak eserlerde anlatilan
tarihi bilgilerin gergekligini sorgular. O yiizyila kadar asla sorgulanmayan bu kadim eserler ve
kahramanlar1 Kagenovskiy ve onun gibi siipheci 6grenci ve arkadaslartyla XIX. yy. ilk yarisina
biiyilk bir iz birakir. Bu ses getirisin ardinda doénemin 6nemli yayin kaynaklarindan biri olan
‘Vestnik Yevropr'nin sahibi de olmasi propagandasini yaymak i¢in énemli bir unsur olmustur.

Anahtar Kelimeler: Siipheci Okul, Moskova Universitesi, Rus Devleti Tarihi, Kagenovskiy.
M.T. KACENOVSKIY’S “SKEPTICAL SCHOOL”

Mihail Trofimovich Kacenovskiy, who gave lectures as a professor at Moscow University in the
1830s and was also the rector of the university, began to give lectures questioning the authenticity
of ancient Russian works. These lessons quickly attract the attention of young university students.
With this skeptical approach, Kachenovskiy has laid the foundations of the "Skeptical School”,
which will be a first in Russia. The school came to life through the study of historical texts developed
out of philosophical origin. While the 'Skeptical School' as a philosophical school argues that
knowledge is based on the self-acquisitions of the individual and relative to the individual,
Kacenovskiy's 'Skeptical School’, based on the comparative history analysis and exhibits a skeptical
attitude towards such that argues that the works describing the Russian ancient history are realistic
or not, arguing that knowledge is relative to the individual. They question the accuracy of the
information told, based on the articles of "Russian Law", "The Legend of Past Years", "Advice" by
Vladimir Monomah, Bishop Krill Turovskiy (1130-1182) and the "Epic of the Igor Division", which
tell about ancient Russian history. The igniting point of this trend is N. M. Karamzin's work, "History
of the Russian State", which is considered a masterpiece and consists of twelve volumes. Karamzin
is based on the ancient historical works listed above for his work. Kachenovskiy claims that
Karamzin made a fabricated history compilation and questions the authenticity of his sources.
Kacenovskiy, on the other hand, has many doubts about how these ancient works were written. It
questions the authenticity of the historical information described in the works by seeking answers
to the main questions such as who wrote the works, were the informants first-degree eyewitnesses,
whether the works were original or translated texts. These ancient artifacts and their heroes, which
were never questioned until that century, leaves a big mark on the Kacenovskiy and his skeptical
students and friends in first half of XIX. century. Behind this resonance, the owner of 'Vestnik
Yevroprt', one of the important publication sources of the period, was an important factor in spreading
his propaganda.

Key Words: Skeptical School, Moscow University, History of the Russian State, Kachenovskiy.
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Giris

Ik insandan son insana kadar var olacagindan emin oldugumuz siiphecilik kavrami yiizyillar
boyunca farkls sekillerde ve farkli amaglarda karsimiza cikar. Oziinde felsefi bir yaklasim olan
‘siiphe kavrami1’ Mihail Trofimovi¢ Kagenovskiy’in (1775-1842) ‘Siipheci Okul’unda g¢ok
farkli bir sekilde ele alinmistir. Bu okul, felsefeyle bag kurulmadan sadece tarihi belgeler
tizerinden mutlak gercek ve gercek disi kavramlari ortaya koymak amaciyla olusturulmus bir
topluluktur. Her ne kadar felsefeden uzak olsa da 6ziinde ayni adi tasidig: felsefe okulunun
temel savunusu olan ‘gercegin bireye gore algilanisi’ ilkesinin tarihi metinlerin gercekligi
tizerinde etkisini yola ¢ikis noktasi olarak ele alir.

Felsefi kokenli ‘Siipheci Okul’ kavrami diinya tarihinde ¢ok eski dénemlere denk gelir. Ilk
olarak Antik Cag’da Helenistik Dénem’de ortaya ¢ikmus felsefi bir akimdir. O donemler yaygin
bir sekilde ekoller arasinda gruplagmalar ortaya c¢ikmis farkli okullar kurulmustur. Yunan
filozoflar Piron (M.O. 365-275) ve Timon’un (M.O. 320-230) énderliginde ortaya atilan bu
okulda? septikler® (Skeptikoi, arastiricilar) olarak anilan bir grup insanin gergeklik nedir?
Sorgulamasiyla baslamistir. Yunancadan gelen ‘skepsis’ (siiphe etmek) kelimesi ‘bir seyi ele
alma, inceleme, bir sey iizerinde diisiinme™* demektir. Unlii Yunan filozofii Sofist Protagoras
(M.O. 481-420) “birey, insani Ve onun bireysel algilarini hakikatin él¢iitii kilmistir’® ilkesi yani
bireysel algiy1 gergek olarak goérmiistiir. Stipheciler bu algiy1 desteklemis ve herkesin kendi
tecriibeleri ve egitim seviyesine gore algist oldugu gerekcesiyle tek bir gercegin asla var
olamayacagini ileri siirmiistiir.®

Yiizyillar boyu devam eden bu diisiince farkli alanda farkli iilkelerde aslinda 6ziinde savundugu
gibi bireysel algiya gore sekil bulmay1 basarmigtir. Hatta daha da ileri giderek felsefeyle bagini
koparmakla kalmamis sorgulama seklini de degistirmistir. Iste ‘Siipheci Okul’un farkli bir
kimlik kazandirildig: {ilkelerden biri de Rusya’dir. Rusya’da 1830°1u yillarda ilk defa ‘Siipheci
Okul’ adi verilen bir topluluk kurulur. Topluluk temelinde felsefi bir diisiince barindirmaz.
Tamamen bagimsiz olarak tarihin nesillere aktariminin gerceklik payimni sorgulamay1 amaglar.
Bireysel gercekeiligi degil mutlak gercegin varligini savunur.

Siipheci Okul

Rusya’da kuruldugu andan beri ¢ok ses getirmeye baslayan ‘Sitipheci Okul’ (Skeptigeskaya
skola), Moskova Universitesi Tarih profesérii Mihail Trofimovi¢ Kacenovskiy (1775-1842)
tarafindan 1830’lu yillarda verdigi derslerin onciiliigiinde kurulmus ve felsefi herhangi bir
temel glitmeden sadece tarihi metinler iizerinde yogunlagmis olan bir 6grenci toplulugudur.
Toplugunun resmi bir kimligi olmasa da donem Rus edebiyatini derinden sarsmay1 basarmustir.
Onderleri onlar1 siipheye iten hocalaridir. Kacenovkiy iiniversitede sadece hoca olarak vazife
almamig, onemli idari gorevlerde de bulunmustur. 1811 yilinda hoca olarak basladigi kariyerini
Moskova Universitesi’nde hem dekanlik hem de rektorliik (1837) yaparak taglandirir.” Bununla
da kalmayip sadece tiniversitenin 6énemli isimlerinden biri olmamin yan1 sira XIX. yy.mn ilk
yarisinda Rus bilim ve toplumsal gelisinde de yer almis 6nemli bir kisidir. Kagenovkiy,
derslerinde tarihi belgelerin gercekligini sorgulamaya baslayan ilk kisidir. Bu alanda makaleler
yazar ve ders notlarmi yaymmlar. Incelemelerini basta Moskova Universitesi yaymm
organlarindan biri olan ‘Ugyoniye zapiski’ (Bilimsel Notlar) ve daha sonra sahibi oldugu
“Vestnik Yevrop1® (Avrupa Habercisi) isimli dergilerde yayimlanir.®

Kagenovskiy derslerinde ilk olarak Rus yazar, sair, tarih¢i ve elestirmen Nikolay Mihaylovig
Karamzin’in (1766-1826) on iki ciltlik bas yapit1 ‘Rus Devleti Tarihi’nde (istoriya gosudarstva

2 Ahmet, Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi 4, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 437.

3 Arslan, a.g.e., s. 433.

4 Arslan, a.g.e., s. 426.

5> Arslan, a.g.e., s. 431.

& Arslan, a.g.e., s. 431.

7 E, S. Radionovna (REd.), Mir istorika: Istoriograficeskiy sbornik I., izdatelsvo OmGU, Omsk 2005, s. 141.
& Radionovna, a.g.e., s. 144,
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Rossiyskogo, 1818-1826) adl1 eserini elestirerek baslar. Bu eserinde kaynagi olarak gdsterilen
diger erken donem tarih eserine kadar zincir her gecen giin uzar. Kagenovskiy, ‘Rus Devleti
Tarihi’nin yani sira derslerinde eski dilde yazilmis, Kiev Ruslarinin anayasasi sayilan; aile,
miras, yonetim gibi temel alanlarda kurallar getiren ve XV. ve XVI. yy.la kadar Slav
devletlerinin ana yasasi olarak kullanilan ‘Rus Yasasi” (Russkay4ya Pravda, XI.-XII. Yy. ),
Knyaz Oleg’in ‘Gegmis Yillarin Menkibesi’nde (Povest vremennih let, 1110-1118) anlatilan
Greklerle yaptig1 antlasma, ‘Vladimir Monomah’in Ogiit’ii (Pougeniye Vladimira Monomaha,
XI1.Yy.), Piskopos Krill Turovskiy’in (1130-1182) makaleleri ve ‘Igor Béliigii Destan1’ (Slovo
o polku Igoreve, 1185) gibi Rus devletinin kurulusunun, sosyal ve siyasi yapisinm, dini
inanislarinin anlatildig1 eserlerin gercekligini sorgular.®

Profesdr Kagenovskiy ilk olarak Karamzin’in ‘Rus Devletinin Tarihi’ni yazarken ‘Igor Boliigii
Destani’ndan esinlendigini ileri siirer. Bu savinin ‘Igor Béliigii Destani’nda kullanilan bazi
unutulmus fiillerin Karamzin’in eserinde de rastlanmasini delil olarak sunar. *° Kagenovskiy’in
en temel savi M. S. IX. yy.dan baslayarak kaleme alinan tiim bu eserlerin kesin bir kaynak
olmadan temelsiz ve kulaktan dolma bilgilerle kaleme alindigidir.! Profesér, |. Petro (1672-
1725) doneminden once kaleme alinan tiim eserlerin temelsiz oldugunu ileri siirer. 1. Petro
sonras! yazilan tarihi eserlerin ise kesin bir belge niteligi oldugunu savunur.? Kagenovskiy’e
gore 18. yy. Oncesi Rus kaynaklar1 yazarin kendi kurgusundan olusmus hayal iirlinleridir.
Higbiri gercek bir kanit sunmamaktadir. Yazili antlasma metinleri, s6zlesmeler, basili paralar,
devlet gorevlilerinin yazigsmalar1 vb. resmi evrak niteligi olan elle tutulur kanitlarin kaynak
alinmas1 gerekliligidir ve bu eserlerde bu agidan ¢ok temelsizidir.'®

Yunan asilli olan Kagenovkiy!4, Avrupa tarihine de derinden hakimdir. Bu kadim eserlerin
anlatildig1 yillarda resmi kayitlar1 olan Avrupa iilkelerinde belgelerden yola c¢ikarak, Rus
tarihinde anlatildigi gibi zenginlik, giic, verimli toprak gibi bolluk ve bereket acisindan
anlatildig1 kadar gosterisli olmadigin ileri siirer. Ornegin Kagenovkiy’in drneklerinden biri de
Oleg’in Konstantinopol Seferi sirasinda Greklerle imzalanan antlagsmanin Grek kaynaklarinda
farkli anlatilmis olmamasidir. Grek belgeleri incelendiginde tarihler konusunda biiytik bir
uyusmazlik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgiler sadece Kagenovskiy’in degil bircok
tarihginin de kabul ettigi bir gergektir.’® Ruslarm bahsedildigi gibi barbar bir topluluk
olmadigini, 6ziinde okuma yazma bilen, vasiyet birakabilen, banyo yapan, antlasma imzalayip,
sartlarma riayet eden medeni bir topluluk oldugunu ispatlayan®® bu antlasmanin gergekliginin
sorgulanmasi siipheci okulun ilk kiviletmini atesler.

Ayrica Kagenovskiy icin istatiksel bilgi de onemli bir noktadir. Kagenovskiy, istatiksel veri
cikarmak icin ii¢ temel ana baglik belirler. Birincisi lilkenin tasviri yani kiiltiirel yapisi, ikincisi
sakinlerinin koken bilgisi yani etnik kimlik ve iigiincii olarak devletin varhigr.’ Iste bu agidan
yola ¢ikarak Kacenovkiy tarihi eserleri karsilastirmali tarihi metot, yani kiiltiiri, tarihsel gelisim
icerisinde kesin kaynaklara dayandirarak karsilastirma yoluyla inceler.!® Bunu yaparken de Rus
edebiyat tarihi ig¢in 6nemli bir gelisme olan elestirel tarih incelemesini de ortaya gikarmustir.
Kacenovskiy’in devamecilarindan biri olan A. F. Meralyakov, Kagenovskiy’in incelemelerinin

® Andrey Nikitin, “Ispitaniye “Slobom...”. Noviy mir, No: 5, May 1984 g, s. 194 (182-206).

10 Radionovna, a.g.e., s. 155.

11 Mstislav Aleksandrovig Tsyavlovskiy: Pugkin i Kagenovskiy (v 1816 g.)

Web: http://pushkin-lit.ru/pushkin/articles/cyavlovskij/pushkin-i-kachenovskij.htm

12 Radionovna, a.g.e., s. 158-159.

13 Radionovna, a.g.e., s. 159.

14 Radionovna, a.g.e., s. 158.

15 Emine Dikmen, 911-944 Rus Ticaret Antlagmalarinin Terctimesi ve Yorumu (Gegmis Yillarin Hikayesi
Kronigine Gére), Tarih Arastirmalart Dergisi, Say1: 72, Cilt: XLI, 2022 (114-138), s. 121.

16 Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyckogo: v dvenadtsati tomax. Tom 1., izdatelsvo
‘Nauka’, Moskva 1989, s.103-108.

17 Radionovna, a.g.e., s. 160.

18 Radionovna, a.g.e., s. 158.
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bu alanda ilk 6rnekler oldugunu sdyler. Kagenovskiy’in ilk sorusunun ‘Eser orijinal mi? yoksa
Cevirimi mi?’ oldugunu sorguladigini bildirir.°

Profesoriin anlatmak istedigi de tam olarak budur. Bir eser orijinal mi?, ¢eviri mi? Elestirel bir
sekilde yaklastig1 tiim o kadim eserlerin orijinalligini tartismaya agar. Eser orijinal ise yazan
kisinin sorgulanmasina sira gelir. Yazarin egitim seviyesi, meslegi ve sosyal yasami eserin bel
kemigini olusturdugunu savunur. Iste felsefi tabanli ‘Siipheci Okul’la tek kesistikleri nokta
burasidir. M.O. 1V. yy.da ‘Siipheci Okul’un ortaya att1ig1 gercek ve mutlak bilgi diye bir seyin
olmamasi, her seyin kisinin egitim, sosyal ve bireysel seviyesinden ortaya ¢ikan kisisel
tecriibeleriyle algilandigina ve bilginin her bireye gore farklilik gostermesine dayandirir.
Kagenovskiy tarihi metinlerin bu sekilde yazilmasina karsidir. Tarihi belge kisisel deneyimlerle
siislenemez. Tek ve kesindir. Resmi olmalidir.

Bu savini aciklaya bilmek icin eski donem eserlerini karsilastirarak inceler. Hepsinin
tutarsizliklar1 oldugunu derslerinde bir bir siralar. Ornegin ‘Geg¢mis Yillarin Menkibesi’nin
yazari rahip Nestor Pecerskiy’i bir rahip olarak yanli baktigin ileri siirer bununla da yetinmez
ve ‘Gegmis Yillarin Menkibesi’nde gegen Oleg’in Konstantinopol seferini neye dayanarak
yazdigini sorgular. Birinci elden gorgii tanig1 yok, yazisma veya herhangi bir resmi belge
gosterilmiyor. Aradan iki yiiz asir gegmesine ragmen Nestor Pecerskiy kitabinda bu seferi en
biiylik ayrintisina kadar verip, Greklerle aralarinda yapilan sézlesmenin metinlerini tek tek
siralar. Yukarida da belirttigimiz gibi bu anlasmaya Grek kaynaklarinda hi¢ rastlanmamasi1 da
Kagcenovskiy’in en biiyiik kozlarindan biri olmustur.?°

XIX. yy.a gelindiginde tarih¢i kimligine sahip Karamzin’in eserinde bu kaynaklar
kullanmasii bir tarihgiye yakistiramaz. Karamzin’i tarihgi degil de bir yazar gibi kendi
kurgusunu olusturdugunu ileri siirer ve sunlar1 ekler: “Tarih¢i, bir roman yazari veya epik bir
sair degildir. O gercek olaylart anlatir. Kurgusal olmayan karakterleri aktarir. Onemsiz
olaylari uzun uzadiya anlatmakta ya da bazi yerlere ilgisiz davranmak gibi bir ozgiirliigii
yoktur.”?

Karamzin’i bu agidan elestiren tek kisi aslinda sadece Kagenovskiy degildir. Polonya asilli
tarihgi Ioahim Lelevel (1786-1861), Rus yazar, gazeteci ve elestirmen Faddey Venediktovig
Bulgarin (1789-1859), Nikolay Alekseyevi¢ Polevoy, Rus yazar, yayimci, dramaturg Mihail
Petrovig Artsibagseva (1778-1827) da Karamzin’in bas yapitin1 gergekcilik agisindan
elestirmistir.?

Kagenovskiy bu eserlerle Rus tarithinin saptirildigini, inandiriciligimin azaltilarak giiciiniin
diisiiriildiigiinii savunur. Ornegin adeta siiper bir kahraman bir peygamber gibi resmedilen
gegmis yillarin kahramanlarini da kurgudan baska bir sey olarak degerlendirmez. O, efsanevi
kisiliklere karsida biiyiik bir tepki besler. Ornegin Knyaz Oleg’i?® tamamen hayali bir kisilik
olarak goriir. Ovgiilerle bahsedilen Konstantinopol seferini de kabul etmez. Yukarida
vurguladigimiz gibi Nestor Pegerskiy’i sadece kadim kurucularini ytliceltmekle, iki yiiz y1l 6nce
yasanan olaylar1 sadece sdylencelerle siislemekle suclar.

Rus tarihi icin sadece belge niteligi tasimakla kalmayip kutsal bir kimligi de barindiran bu
eserler hakkinda Kagenovskiy’in sert elestirileri bir anda Rusya’da bomba etkisi yaratir.
Kacgenovskiy’in dersleri her gegen giin daha da ilgi ¢cekmeye baslar.

Unlii slavofil Konstantin Sergeyevi¢ Aksakov (1817-1860), iiniversite yillarinda (1830)
Kacgenovskiy’in derslerine bizzat katildigini ve derslerin nasil gectigi hakkinda su bilgileri verir:

¥ R. N. Kleymenova, Sistemigeskaya rosspis izdaniy obsgestva lyubiteley rossiskoy slovestnosti pri moskovskom
universtete 1811- 1930, izdatelsvo Moskovckogo universteta. Moskva 1981, s. 3.

20 Radionovna, a.g.e., s. 158.

2L P, N. Kozlov, istoriya gosudarstva Rossiskogo N. M. Karamzina, v otsenkah sovremennikov, Nauka,
Moskval989, s.163.

22 Kozlov, a.g.e., s. 35.

2 Knyaz Oleg, Slav Devleti’nin kurucularindandir. Ryurik Hanedanligi’nin ikinci lideridir. Devlet yonetiminde
iistiin basarilarindan dolay1 Bilge (Vesciy) unvanini almistir. Genis Bilgi I¢in Bkz.: Karamzin, a.g.e., s. 99-110.
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“Bizim zamanmmizda Kagenovkiy i sevdiler, deger verdiler ve her seyden énce ondan korktular.
Genglik seve seve inanir ancak seve seve de siiphe duyar. Seve seve yeni goriisleri sever,
Kacenovskiy 'in tarihi siipheciligi hepimizi derinden etkilemistir. (...) Ben de cok etkilendim.”"**

Gengler, Aksakov’un da dedigi gibi Kagenovkiy’in silipheci yaklasimindan ¢ok etkilenir.
Aksakov gibi aileden gelen giiclii bir Slav ruhuna sahip olan bir genci bile, kutsal saydigi
kitaplar elestirdigi halde etkilemeyi basarmasi1 gormezden gelinmeyecek bir basaridir. Ancak
yillar ilerledik¢e, geng Aksakov olgunlastik¢a ilk basta sempati duydugu Kagenovskiy’den
nefret etmeye baslayacaktir. Ona olan ofkesini, adin1 resmen zikrettigi ‘Konstantinopol
Kapilarinda Oleg’ (Oleg pod konstantinopolem, 1838) adl1 eserinin basinda ve sonunda kaleme
alacak, Kagenovskiy’in varligin1 inkar ettigi Oleg’in Konstantinopol seferinin sebebini
Kagenovskiy’in derslerine baglayacaktir.?®

Kagenovskiy’in derslerine sahit olan Ogrenciler, hocalarinin derse gelirken asla yaninda
herhangi bir not veya kitap getirmedigini ancak konusmasi sirasinda agik bir sekilde kaynak
belirtecek kadar eserlere hakim oldugunu sdylemislerdir.?® Ayrica Kagenovskiy’in
dgrencilerinden biri olan {inlii Rus filolog ve filozof Ivan Ivanovi¢ Davidov, (1794-1863)
Kagenovskiy’in 6gretmen olarak ¢ok basarili oldugunu ve derslerinin eski yaslt hocalarin
derslerinden aksine ¢ok farkli gectigini, onlari diisiinmeye ve sorgulamaya sevk ettigini
soyleyerek, derslerinin neden bu kadar ¢ok 6grencinin ilgisini ¢cektigini agiklar.?’

[lerde Moskova Universitesi profesdrlerinden biri olacak tarih¢i Sergey Mihaylovig Solovyov
(1820-1879) da o6grencilik yillarinda sahit oldugu Kagenovskiy’in dersleri hakkinda hemen
hemen aymi seyleri sdyler ve Kacenovskiy’in ders anlatirken monoton bir ses tonuyla
konustugunu ancak sorgulayacak bir sey buldugunda canlandigini ekler.?

Rus tarihgi, etnograf ve folklorist ivan Mihaylovig Snegiryov (1793- 1868) 6grencilik yillarinda
tiniversitede Kacenovskiy’i ilk gordiigli an1 sOyle anlatir: “Yetkili kisi bizim sinifa, otuz
yasinda, gozliiklii, zayif, solgun, esmer, ayaklarindaki rahatsizliktan dolay1 koltuk degnegi
tasityan, geng bir adam getirdi. (...) Fiziki yapist bir Rus’tan ¢ok bir Yunanliya benziyordu.
Asabi bir mizaci vardi. Kisa siyah saglar1 vardi. Yiiz hatlar1 kseliydi, gozii pek biriydi, ifadesi
askeri andirtyordu. Soguk bir tavirla sinifta bize kendinden emin bir sekilde egilerek: ‘Beyler,
tiniversite yetkililerinin bana verdigi goreve gore sizinle etkileyici ve ikna edici (retorik) bir
sekilde ilgilenecegim’ dedi”?®

Kacgenovskiy gercek anlamda da gengler tizerinde biiyiik bir etki yaratmistir. Dersleri biiyiik ilgi
goriir. Smif genclerle dolar tasar. Moskova Universitesi'nde bu derslerin cektigi ilgi
Kacgenovskiy’den farkli diisiinen ve kadim belgelerin dogrulugunu savunan hocalarin tepkisini
ceker. Dikkat ¢ceken baska bir nokta da Kacenovskiy’in tarihi belgeleri sorgulamasi disinda,
Rus soyunun Iskandinavlar tarafindan kuruldugu fikrinin de atesli bir sekilde kars1 ¢tkmasidir.*
Bu iki nokta Moskova Universitesi’nin Slavist hocalarmin biiyiik tepki vermesine neden olur.3!

Kagenovkiy’in bu atesli tartismalarla ve gen¢ 6grencilerle dolu gecen derslerine karsi ayni
yillarda tiniversitede ders veren ve Ruslarin koken baslangicin1t Normanlara dayandiran bagka
bir Profesor Mihail Petrovic Pogodin (1800-1875), Kagenovskiy’in &grencileri yanlis
yonlendirmemesi i¢in karsit dersler vermeye baslar. Pogodin, Rus hizmetinde ¢alismis Alman
tarih¢i ve istatistikci Avgust Lyudwig Schlozer’in (1735-1809) calismalarini referans

24 Radionovna, a.g.e., s. 147.

25 Semyon losifovi¢ Masinskiy (Red.), Poeti krujka N. V. Stankyevi¢a: N. V. Stankyevi¢, K. S. Aksakov, I. P.
Klyugsnikov. izdaniye 2., Sovestskiy pisatel, Moskva- Leningrad 1964, s. 429-486.

26 Radionovna, a.g.e., s. 144.

%7 Radionovna, a.g.e., . 149.

2 Radionovna, a.g.e., s. 151.

29 Radionovna, a.g.e., s. 146-147.

30 Radionovna, a.g.e., s. 144.

31 Radionovna, a.g.e., s. 144.
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gostererek Kagenovskiy’le miicadeleye girisir.*?Ancak bu dersler Aksakov’un da dedigi gibi
sorgulamay1 ve sliphe etmeyi seven gencgler i¢in amacina ulagsmaz. Tarihi belgelerin
carpistirtldigi bu dersler metinler gibi karsilastirilir. Ancak Profesoér Pogodin, Kagenovskiy’in
derslerindeki ilgiyi kendi derslerine ¢ekemez.®

1830 yillinda o6grencisi oldugu Moskova Universitesi’nde felsefe tabanli ilk 6grenci
toplulugunu kuran Nikolay Vladimirovi¢ Stankevi¢ (1813-1840) de Kagenovskiy’in derslerine
girmis genglerden biridir. Mezun oldugunda Rus edebiyat tarihini derinden etkilemeyi
basaracak bir toplulugun lideri olacak olan Stankevig, hocasi igin 6zel bir siir yazar:

“M. T. Kagenovskiy’e
Antik Cag i¢in savasa giristi.
Pasl1 bir zirh giydi.

Bizi diisman saflarinin arasindan gegirdi.

Ve dogrudan adaylara yol act1.”®*

Stankevi¢ bu sekilde hocasindan Gvgiiyle s6z ederken, gengler arasinda ondan hoglanmayan
kisiler de azimsanmayacak kadar ¢coktur. An1 yazari, tarih¢i ve diplomat Dmitriy Nikolayevig
Sverbeyev (1799- 1874), derslerine katildigi Profesor Kagenovskiy hakkinda olumsuz
diistincelerini su sekilde siralar: “Hir¢in mizagli, tiz sesli, stipheci, kiskang, insanlara nefret dolu
ve siipheci yaklasan, Rusya tarihinin baglantilarini kil kirk yaran... Hepimizden sliphe eden
biriydi.”® Konstantin Aksakov’da arkadas1 Sverbeyev’i, Kagenovskiy’in sert mizac1 yoniinden
destekler hatta yukar1 alintidan hatirlanacagi gibi ‘herkesin ondan korktugu’ ekler. Ancak bu
olumsuz &zelliklerinin yaninda Aksakov, hocasmin adaletli oldugunu da ekler.%

Ancak Kacenovkiy aslinda o kadar adaletli degildir. Sahibi oldugu ‘Vestnik Yevrop1® dergisini
kendi diislincelerinin propagandasini yapmak i¢in kullanir. Dergi ideolojisinin silah1 halini alir.
Ozellikle 1818 yilindan sonra dergisinde sistematik olarak Karamzin’in eserlerini elestirir.>’ Bu
tavr1 yeni bir trendin baslangici olur. Kagenovkiy’in ardindan tarih¢i ve edebiyat elestirmeni
bazi kisiler, tarihi belgelere 6zellikle de ¢ok ses getiren Karamzin’in ‘Rus Devletinin Tarihi’
adli eseri hakkinda olumsuz elestiriler yaptiklar1 makaleler yayimlarlar. Kacenovskiy gibi
gazeteci ve tarih¢i olan Nikolay Alekseyevi¢ Polevoy (1796-1846) ise biraz daha ileri giderek,
Karamzin’in kitabin1 protesto etmek amaciyla ‘Rus Halkinin Tarihi® (Istoriya russkogo
naroda,1829-1833) adli ciltler halinde hazirlanmig bir kitap yazar. Aslinda Polevoy Karamzin’e
karsilik olsun diye kitabini on iki cilt halinde kaleme almak istemis olsa da alt1 ciltlik bir eser
yazabilmistir. Eserde Kagenovskiy’in elestirileriyle paralel olarak ‘igor Béliigii Destant’,
‘Gecmis Yillarin Menkibesi’ ve ‘Rus Yasast® adli kadim eserler elestirilir.®

Kagenovskiy, iiniversite camiasi igerisinde bu sekilde sevilmek ve sevilmemek arasinda bir
gelgit icerisinde olmasina ragmen Rus edebiyat ¢evrelerinde pek de sevilmeyen biridir. Sahibi
oldugu, 6nemli yayim organlarindan biri olan ‘Vesnik Yevrop1’yt ayni ideolojide yliriitmesi
tepkilere neden olur. Kagenovkiy bircok edebiyatciyla arasi kotiidiir. Kagenovkiy’in ses getiren
polemiklerinde biri 1805 yilinda Rus yazar ve filozof Yevstafiy Ivanovi¢ Stanevi¢’in kaleme
aldig1 ‘Diizyazida ve Siirde Toplu Eserler’ (sobraniye sog¢ineniy v stihah i v proze, 1805) adli
eserin yayimlanmasi iizerine olur. Kacenovskiy adeta bir edebiyat otoritesi gibi eseri bastan
asagiya elestiren ‘Yevstafiy Stanevi¢’in Diizyazida ve Siirde Toplu Eserleri’ (Sobraniye

32 P, A. Nikolayev, A. S. Kurilov, A. L. Grisunin, Istoriya russkogo literaturovedeniya, “Bissaya skola”,
Moskval980, s. 103.

3 Radionovna, a.g.e., s. 145-146.

%4 Radionovna, a.g.e., s. 147-148

% Radionovna, a.g.e., s. 149.

% Radionovna, a.g.e., s. 147.

37 N. 1. Mordovgenko, Russkaya kritika pervoy getverti XIX veka. Izadatelstvo Akademii Nauk SSCP, Moskva-
Leningrad 1959, s. 293.

38 Nikolayev, Kurilov, Grisunin, a.g.e., 5.102.
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socineniy v stihah i1 v proze Yevstafiya Staneviga, 1806) adl1 yazisini kaleme alir ve Stanevig’i
sanatsal olarak eksik buldugunu agikc¢a dile getirir. Stanevig, bu yazinin karsisinda sessiz kalir
ancak iki yil sonra yayimladig1 ‘Kitaplara Bakma ve Onlar1 Yargilama Metodu’ (Sposob
rassmatrivat knigi i sudit o nih, 1808) adl1 brosiirde Kagenovkiy’e sert bir sekilde cevap verir.3®

Kagenovkiy’in Stanevi¢’le yasadigi bu polemigi edebiyat diinyasinda golgede birakacak baska
bir polemigi de diinya edebiyatlarinin hepsinde adini altin harflerle yazdirmis, Rus edebiyatinin
dehasi olarak anilan Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin’le (1799-1837) yasadigi gerilimdir. Puskin,
1816 yilinda heniiz lise yillarindayken Kagenovskiy’in dergisine ii¢ tane siir gonderir. Ancak
Rus edebiyati otoritesi olan Gavriil Romanovi¢ Derjavin’in (1743-1816) dikkatini ¢ekip
dvgiisiine nail olan geng sair,*® Kagenovskiy’in dikkatini gekmemesi hatta siirleri begenmemesi
sairin genclik kanina dokunur. Kagenovskiy’e geng sair siirlerinin neden yayimlanmadigini
soran bir mektup yazsa da cevap alamaz. Kagenovkiy bu mektuba cevabi dergisinin ¢ikan ilk
sayisinda ‘Redaktoriin Notu’ bashigr altinda su sekilde verir: “Yabancilardan gelen yazilar,
icerik ve tislup acgisindan ‘Vestnik Yevropi'min prensiplerine uygunsa dergide yayimlanir.
Redaktor, yazilarin dergide basilmast imkansizsa, degerli yazarlara ve ¢evirmenlere geri
gondermek zorunda degildir.”*

Puskin dergi de bu notu gordiikten sonra yeniden bir mektup yazar. Bu mektubun cevabi ise
diger sayida ayni1 sekilde yayimlanir: Ozellikle siir alaminda zorlayict mektuplar aliyorum’*?
diyerek Puskin’in en kadim diismani olma hakkini kazanir. Puskin tizerinde uzmanlagsan Rus
ve Sovyet edebiyat elestirmeni Mstislav Aleksandrovi¢ Tsyavlovskiy (1883-1947), ‘Puskin ve
Kacenovskiy (1816 yilinda)’ (Puskin i1 Kagenovskiy (v 1816 g.), 1934-1936) adh
makalesinde Puskin’in Rus edebiyat diinyasindan ¢ok sayida diismaninin oldugunu ancak en
azil1 diismaninin Kagenovskiy oldugunu agikca belirtir. Tsyavlovskiy, bu savina gerekce olarak
da Puskin’in diismanlarina epigraflariyla cevap verdigini ve en ¢ok epigrafi da Kagenovskiy
icin yazdigini gosterir.® Ilging bir sekilde 1816 yilinda Puskin’in kaleme aldig1 otuz kadar
siirden higbiri yayimlanmaz. Geng sair bu durumun suc¢lusu olarak Kagenovskiy’i goriir. Bu
konuyla ilgili 6fkesini dile getirdigi, lise yillarindan yakin arkadasi sair ve yayimci Anton
Antonovi¢ Delvig’e (1798-1831) yazdigi ‘Delvig’e’ (K Delvigu) adli siirinde ‘kanli
kiskancligin bakis1” ve ‘zehrin karanlhiginda gizlenen algak iftira’ dizelerinde Kagenovskiy’e
seslendigi bilinmektedir.*

Delvig’in Puskin’in siirine cevabi da dikkat ¢ekicidir. Delvig’de dostunun intikamini alir. O da
Kagenovskiy’i kendini begenmislikle suclar ve kariyerini elestirir. Ancak Kagenovskiy’nin
1811°de baslayan kariyeri 6lene kadar durmadan yiikselecektir. 1830 yilina kadar da edebiyat
cevreleri i¢in 6nem az edecek olan ‘Vestnik Yevropi® dergisi onun elinde olmaya devam
edecektir.*®

Kagenovskiy’in dergisinde ilk donem eserlerini yayimlayan yazar ve diisiiniir ayn1 zamanda
Rus edebiyati i¢in 6nemli isimlerden biri olan Prens Vladimir Fyodorovi¢ Odoyevskiy (1804-
1869) 1842 yilinda kaleme aldigi ‘Moksova Hakkinda Notlar’ (Zametki o Moskve) adli
eserinde Moskova’daki kiiltiirel, sosyal degisimlerden s6z ederken Kagenovskiy’in Okul’undan
da soz eder. Ancak gelenekselci bakis agisina sahip olan Odoyevskiy bu okulun hem liderini
hem de onu destekleyen kisiler hakkinda, “Akilli insanlar akil disi sagma seylere bahaneler
buluyorlar” *®diyerek elestirmistir.

3 Mordovgenko, a.g.e., s. 70-71.

40 Emine Inanir, Aleksandr Sergeyevig Puskin (1799-1837), 19. Yy. Rus Edebiyati Altin Kalemler. (Ed. Tugba
Giinor), Nobel, Ankara 2022, s. 129-130.

4 Tsyavlovskiy, a.g.m.

42 Tsyavlovskiy, a.g.m.

4 Tsyavlovskiy, a.g.m.

44 Tsyavlovskiy, a.g.m.

4 Tsyavlovskiy, a.g.m.

4V, F. Odoyevskiy, Zametki o Moskve , Moskva 1842

Web: https://imwerden.de/pdf/odoevsky_zametki_o_moskve.pdf
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Yine Odoyevskiy gibi 6nemli otoritelerden biri olan geleneksel yapiya sahip tarihgi Sergey
Mihaylovi¢  (1820-1879) ise Kagenovskiy ve devamcilarindan s6z ederken “Siiphecilerin
altindan kafas: ve kilden ayaklar: var’*’ sézleriyle Incil’den bir géndermeyle onlar1 elestirir.
Bu sozlerle kastedilen kisim; Eski Ahit’tin Daniel Bap 2 boliimiinde Kral Nebukadnetsar’in bir
rilyasinin anlatildigi boliimdiir. Kral riiyasinda altin basli, gégsii ve kollar1 giimiisten, karn1 ve
kalgalar1 tungtan, bacaklar1 demirden, ayaklari ise Kilden ¢ok biiyiik bir heykel goriir. Kii¢iik
bir tas heykelin ayaklarina deger ve devasa biiyiik heykeli yerle bir eder. “ Bu benzetmeyle
Solovyev, Kagenovskiy ve diisiincelerinin iste bu heykel gibi devasa biiyiikliikte oldugu ancak
temelinin kil gibi zayif ve degersiz oldugunu vurguladigini goriiriiz. Kii¢iik ve krymeti olmayan
bir tas bile onu yerle bir etmeye yetecek giice sahiptir. incil’de de vahyedildigi gibi kralin
hiikiimdarliginin sonunun temsili olan bu heykel Kagenovkiy’inde sonu olacaktir.

Sonu¢

Moskova Universitesi’nde hoca olarak basladig1 kariyerini zirveye tasimay1 basaran Mihail
Trofimovi¢ Kagenovskiy hem tiniversitenin idari yonetiminde hem de Rus edebiyatinin 6nemli
yaymm organlarindan biri olan ‘Vestnik Yevrop1® dergisinde otoriter bir yere sahip olmustur.
Gerek liniversite yasaminda gerekse de Rus tarihi icerisinde ilk defa elestirel bir bakis acistyla
tarihi belgelere siipheci bir acidan yaklasip, onlarin gergeklik payin1 sorgulayan Kacenovskiy
Rusya’da bir ilk olan ‘Siipheci Okul’un temellerini atar. Bu okul M. O. ortaya atilan felsefi
icerikli ‘Siipheci Okul’la ayn1 ad1 tagisa da ayni yonde ilerlememis, felsefeden uzak tamamen
resmi belgeleri temel almistir.

Kacenovkiy, atesli bir sekilde elestirdigi kadim Rus tarihi kitaplarini derslerinde isledigi gibi
onlar elestirdigi yazilarin1 da dergisinde ¢ekinmeden yayimlamistir. Bir¢ok kisi i¢in kutsal
sayilan bu eserlerin ve o kitaplarin kahramanlarinin bu denli sert bir sekilde elestirilmesi biiyiik
tartismalara neden olur. Universitede okuyan on sekiz yaslarindaki gencleri siiphe etmeye,
sorgulamaya tesvik eden, kendilerine dayatilan hicbir resmi temel tasimayan eserleri korii
kortine kabul etmemelerini asilayan Profesoriin dersleri biiyiik bir cosku ve gdérmezden
gelinmesi imkansiz bir katilimla gergeklesir. Derslerde eski eserlerin ilk incelenen noktasi
¢eviri mi yoksa orijinal metin mi oldugudur. Yazariin sosyal ve kiiltlirel anlamda konumu,
eserini olustururken dinledigi sahitlerin kaginci kusaktan olusu gibi birgok alanda eserleri ve bu
eserlerin kahramanlarini incelenir. Kagenovkiy, Avrupa tarihini 6rnek gostererek Rus tarihinde
anlatilanlarin bir titopik bir sOylenceden Gteye gidemedigini ortaya siirer. Ona gore 1. Petro
doneminden Onceki biitiin kaynaklar yazarlarin kendi kurgularindan ibarettir. Karamzin’e de bu
nedenle yiiklenir. Bu temelsiz eserleri kaynak kullanmasini bir tarih¢iye yakistiramaz ve ‘Rus
Devletinin Tarihi’ni kaleme alirken Karamzin’in tarih¢i kimligiyle degil bir roman yazar
edasiyla olusturdugunu iddia eder.

Moskova Universitesi’nin geleneksel tarihi savunan hocalar tarafindan biiyiik tepki ¢eken bu
dersler engellenmeye calisilir. Universitede vazife alan geleneksel tarihin dogrulugunu savunan
tarth Profesorii Mihail Petrovig Pogodin, Kacenovskiy i¢in misilleme dersler yapsa da istedigi
ilgiyi uyandiramaz. Kagenovkiy, neredeyse geyrek asir boyunca Rus tarihini sorgulamis, adin1
hem tarih hem de edebiyat sayfalarina yazdirmay1 basarmis kisilerdendir.
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